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Nie wszystko jest oczywiste...*

Wydawaoby s, e archeologia jest nauk o silnie ,empirycznych” podstawach. roda
archeologiczne powszechnie uwa anes za, czyste’, tzn. pozornie pozbawione warstwy interpretacyjnel w
odré nieniu chocia by od réde, ktorymi dysponuje historia. Z drugiej strony podkrela s ich
fragmentaryczno , ktéra wymusza pewne schematy interpretacyjne. Analizuj ¢ jaki zbidr materia dw
archeologicznych naukowiec stgje wobec swoistgj ,, ciany milczenid’, co mo e powodowa szczegblne
przywi zanie do tradycji badawczej archeologii. Jednocze nie wzi wszy pod uwag specyfik zabytkéw
archeologicznych, ktér mo na prowokacyjnie okreli jako ich ,materialno ”, do  powszechnie
przyjmuje s ograniczony zakres interpretacji. Abstrahuj ¢ od dyskugii na temat natury roda
archeologicznego, chcieliby my w tym wyst pieniu zwréci uwag naproblem rzeczongj ,,czysto ci” réd a
archeologicznego. Naszym zdaniem owa ,czysto ” je li w oglle istnigje, jest anty-poznawcza. Niby to
truizm, e archeolog stgj ¢ wobec nowego problemu badawczego jest obci  ony baga em interpretacyjnym
wynika cym z jego przekona i tradycji, w ktorej funkcjonuje, lecz z drugigj strony materia badawczy
pozornie nie nios cy zesob  adnej warstwy interpretacyjnej sprawia, e 6w archeolog jest bezradny.

Inspiracj dla rozwa a , ktére b d poruszone w tym referacie jest stanowisko archeologiczne
ponownie odkryte przez autoréw. Ponownie odkryte, gdy nie opracowana dokumentacja tego stanowiska
zosta a znaleziona w archiwach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Stanowisko to znajduje s na
terenie dzielnicy Pozna — Soacz i by o badane w pocz tkach XX wieku. Problemem jest to, e
dokumentacja tego archeologicznego znaleziska nie opar asi zawieruchom dziejowym i dotrwa a do dnia
dzisigjszego w stanie wysoce niepe nym. Mimo to, wed ug autoréw, jest ono warte szerszego omoéwienia.

1 Chcieliby my w tym migjscu bardzo podzi kowa dr hab. W odzimierzowi R czkowskiemu za jego nieocenion pomoc i

zach t do pracy nad tym tekstem.



Ryc. 1 —Plan ogdlny stanowiska (rys. Agata Jasiewicz)

Jak ju zosta o wspomniane, stanowisko Pozna — So acz by o badane w latach 1908 - 1911 przez
nieznanych archeologéw. Prace archeologiczne by y zwi zane z budow parku publicznego na terenie
dzielnicy willowo-ogrodowej So acz. Podmok y teren doliny strumienia Bogdanka, na ktorym powsta park,
poro ni ty by wcze nigj starym laskiem olszowym, ktéry zosta w wi kszo ci wyci ty, natomiast sam
strumie zosta spi trzony w dwa stawy (Karolczak 1994, s.375-376). Omawiane stanowisko znajdowa o s
we wschodnigj ¢z ci dzisigiszego Parku So ackiego. Sk adao s jakby z dwoch cz ci (ryc. 1). Cz
p6 nocna, zngidowaa s na pd nocngj terasie Bogdanki. Na terenie tym zargjestrowano zesp6 obiektow o
trudngj do interpretacji funkcji. W centrum tej cz  c¢i stanowiska zngjdowa si obiekt (ob. 1) o regularnym,
wielobocznym kszta cie (ryc. 2). Przybli one wymiary tego obiektu wynosiy 3,3 x 3,3 m, mi szo
obiektu nie przekraczaa 15 cm. Wype nisko obiektu stanowi a polepa o barwie intensywnie czerwonej.
Obiekt ten zosta zinterpretowany jako klepisko budowli o bli € nieokre longj funkcji. W naro nikach tej
konstrukcji zarejestrowano 14 do kow pos upowych, ktorych wype nisko stanowi a prochnica o barwie
brunatngj. Wszystkie do ki pos upowe miay ksztat kolisty w rzucie poziomym o przeci tng rednicy
wynosz cgj 15 cm oraz o przekroju pionowym U-ksztatnym o rednigf mi  szo ci 15 cm. Przy zachodni€)
kraw dzi tego za 0 enia zargjestrowano kolejny obiekt (ob. 2) o wype nisku, ktdre stanowi y popi6é , w gle
drzewne oraz przepalone kamienie. W rzucie poziomym obiekt ten mia ksztat przybli ony do czworok ta
o wymiarach 0,75 x 0,75 moraz mi szo 12 cm i zosta zinterpretowany jako palenisko. W tej cz ci
za o enia zargestrowano tak e skupisko zabytkdéw ruchomych (fragmenty ceramiki, ko ci zwierz ce,
fragmenty zabytkow br zowych oraz elaznych). Stan zachowania zar6wno ceramiki, jak i zabytkow
metalowych nie pozwala na szczegbé ow interpretacj (materia zabytkowy jest bardzo silnie rozdrobniony,
a ponadto w przypadku zabytkéw metalowych powa nie skorodowany). Na podstawie anaizy ceramiki
udaos ustai przypuszczaln chronologi obiektu, ktéry czy s z kultur przeworsk , ogdlnie datuj ¢
za 0 enie naokres wp ywow rzymskich. Na zachéd od opisywanego wy € za o enia zarejestrowano dalsze
dwa paleniska (ob. 3 i 4). W obiekcie 3 o kszta cie owalnym i wymiarach 0,3 x 0,45 m oraz mi  szo ci 10
cm zaregjestrowano 2 fragmenty ceramiki (kultura przeworska) oraz ko ci zwierz ce. Na wype nisko obu
obiektéw sk aday s popi6 oraz w gle drzewne przemieszane z brunatn préochnic . Obiekt 4 w rzucie
poziomym mia ksztat owalny o wymiarach0,3x 0,45morazmi szo 9cm.



Ryc. 2 — Rzut poziomy obiektéw w pd nocnej cz  ci stanowiska (rys. Agata Jasiewicz).

W najbardzigg wysuni tg§ na pénoc cz ci stanowiska zarejestrowano fragment wi kszego
zao enia - konstrukcji drewniangj (ob. 5) o szeroko ci oko o 1,4 m oraz trudnej do ustalenia d ugo ci.
Obiekt ten usytuowany jest wzd u p6 nocnegj kraw dzi stanowiska, co pozwaaprzyj , eby to fragment
wi kszego za o enia o nieustalongj funkcji. Konstrukcjatask adaasi zd u szych belek uo onych wzd u
osi obiektu 0 rednicy oko o 10cm. Nat cz  konstrukgji (doln ) sk aday s dwarz dy belek u o onych
wzd u os obiektu, jedna zadrug i oddalonych od siebie oko o 1,2 m. Nagorn cz  obiektu sk aday s
krétsze belki (d ugo ci oko 0 1,4 m oraz o przeci tngj rednicy oko o0 10 cm) u o one rownolegle wzgl dem
siebie, a w poprzek dolngj cz ci obiektu. Przeci tna odlego pomi dzy belkami poprzecznymi mog a
wynosi  od 10 do 15 cm.

Strefa po udniowa stanowiska zngjdowaa si w podmok € cz ci doliny Bogdanki (ryc. 1),
oddalona okoo 30 metrow od cz ci pdnocng. W cz ci tg zargestrowano zespd konstrukcji
drewnianych (aob. 6), ktére wst pnie zinterpretowano jako pozostao ci mostu drewnianego. Obiekt by
zorientowany wzd u osi N-S, ajego dugo wynosi a oko 0 30 m. Szeroko obiektu wynosi a 3 m. Na
konstrukcje mostu sk aday s trzy rz dy supow pionowych o przeci tnel d ugo ci oko o 10 m oraz belki
poprzeczne o rednicy okoo 10 cm oraz dugo ci okoo 1,5 m, ktére by y uo one w dwéch rz dach
zorientowanych zgodnie z osi  obiektu. W p6é nocngl cz ci zao enia, wzd u jego kraw dzi zachodnig i
wschodnigj zarejestrowano trzy skupiska materia u ruchomego (ob. 6, 71 8), naktéresk aday s fragmenty
ceramiki (kultura przeworska), ko ci zwierz ce oraz fragmenty przedmiotow metalowych o nieustalonej
funkgji.

Ryc. 3 — Rekonstrukcja mostu w po udniowej cz ci stanowiska— ob. 6 (rys. Agata Jasiewicz).



Andizuj ¢ uk ady przestrzenne zarejestrowanych obiektéw doszli my do wniosku, e w cz ci
po udniowej mamy do czynienia z mostem (ob. 6, ryc. 3), aw cz ci p6 nocnel z budynkiem 0
konstrukcji sumikowo- tkowej, nie zag bionym w ziemi, lecz z zarejestrowanym klepiskiem (ob. 1,
ryc. 4). Nigasne pozostaje przeznaczenie obiektow 4, 6, 7 i 8 oraz funkcja caego za o enia, je li w ogdle
mo na tu méwi o0 jednym zespole. Chronologia zao enia jest do niedok adna. Jak wspomniano
wcze nigj oparta jest na andizie silnie rozdrobnionego, ma o dystynktywnego materia u archeol ogicznego.
Bardzo nieliczne przes anki pozwala przypuszcza , e jest to stanowisko zwi zane z kultur przeworsk .
Mimo du € ilo ci zabytkdw drewnianych bada dendrochronologicznych wci  nie wykonano.

Ryc. 4 — Rekonstrukcja wygl du budynku w pé nocnej cz ci stanowiska —ob. 1 (rys. Agata Jasiewicz).

Zwa ywszy na fragmentaryczno  dokumentacji oraz niezwyk o zao enia postanowili my
przedstawi to stanowisko w ramach referatu wyg oszonego podczas IV Mi dzynarodowej Sesji Studentéw
Archeologii w listopadzie 2002 roku. Po zaprezentowaniu stanowiska zwrécili my s do uczesthikéw
konferencji z prob o0 pomoc w jego zinterpretowaniu. Pro ba nasza spotkaa s z du ym
zainteresowaniem, zainicjowaa bardzo yw i interesuj ¢ dyskug , a sam pomys zyska uznanie
uczestnikow sesji. Podczas dyskusji pad o wiele propozycji interpretacyjnych, ktére mimo tego, e powstay
w specyficznych warunkach, mog by ciekaw inspiracj dlabada nad tym stanowiskiem. W poni szym
akapicie przedstawimy przegl d propozycji uczestnikow konferencji.

Pierwszym wa nym spostrze eniem by o zwrdcenie uwagi na ré ny kontekst geomorfologiczny
cz ci ponocng i poudniowe. Std wynikn  wniosek, e to co zargestrowano metodami
archeologicznymi w istocie mo eby tylkocz ci wi kszego zao enia, afakt braku ci g o ci materiauw

rodkowej cz ci stanowiska jest wynikiem ré nych warunkéw depozycji. Zwrécono uwag , e po udniowa
cz  stanowiska zngjduje s na terenie podmok ym, co mog o mie wp yw na lepszy stan zachowania
materia 6w organicznych. Ostatecznie, wst pnie przyj to tez , e jest to wi ksze zao enie, a wszystkie
elementy zaregjestrowane na stanowisku nale y traktowa jako cao

Spor cz dalszychrozwa a stanowi y interpretacje, ktére mo naokre li jako odnosz ces do
~Kultowo-sakralng” funkcji stanowiska i te jako pierwsze chcieliby my przedstawi . W dalszef cz ci
przedstawimy wszystkie te propozycje, ktore nie zak aday kultowego charakteru stanowiska. Jak czytelnik
b dziemdg si przekona nieby oichwiele.

Pierwsz tez zwi zan z interpretacj kultowo-sakraln stanowiska by a propozycja traktuj ca
drewnian konstrukcj zargjestrowan w pd nocnegj ¢z ci stanowiska (ob. 5) jako co w rodzaju ogrodzenia
dlazao eniasakrahego. Budynek zngjduj cy s w centrum po nocngj sfery stanowiska uznano za miejsce
bli € nieokre lonych obrz dow, natomiast skupiska materiau zarejestrowane wzdu mostu jako



pozosta o ci tych obrz dow deponowane w wodzie. Istotnym jest tu fakt wydzielenia granic stanowiska,
ktorymi na p6 nocy by a konstrukcja drewniana (ob. 5), natomiast napo udniut granic mia by strumie .

Drugim wa nym momentem rozwa a nad stanowiskiem, by o spostrze enie, e most zngjdowa si
na ostatnigj pozycji jakiego porz dku przestrzennego w ramach wi kszego za o enia sakralnego, a jego
sakralny charakter sugeruj skupiska materiau zarejestrowane wzd u mostu. Uczestnicy konferencji
zaproponowali, aby owe skupiska traktowa jako pozostao ci po sk adaniu ofiar. W tym momencie
wskazano, esam rytua zwi zany z tym miejscem még mie charakter oczyszczaj cy. Budynek w centrum
stanowiska okre lono jako wi tyni b d ¢ migscem obrz dow przygotowuj cych do przekroczeniaterenu
podmok ego.

Kolgin propozycj wynikgj ¢ z zao enia 0 sakralnym charakterze stanowiska, by a koncepcja
zak adaj ca, e gdwna cz  tego zao enia przestrzennego znajdowaa s poza sfer wyznaczonego
stanowiska. Wskazano tu, e konstrukcja drewniana w pdé nocngl cz ci stanowiska (ob. 5) mog a by
rodzajem ogrodzenia wydzielgj cym sfer sakraln . Most (ob. 6) i budynek (ob. 1) wed ug uczestnikéw
dyskusji by y kolejnymi etapami wkraczania do sfery sakralngj, co mo na czy z kolginymi etapami
wtajemniczenia i/lub oczyszczenia. Ostatecznie dyskutanci przychylili s ku koncepcji, e stanowisko jest
pozostao ci wi kszego zao eniasakralnego su cego rytuaom prze cia

W ramach rozwa a nie podgimuj cych sakralnego charakteru stanowiska mo na wskaza kilka
propozycji. Pierwsz z nich by auwaga, e skupiskamateriauwzd u obiektunr 6 mogy by mietnikami,
a ich umigjscowienie jest podyktowane wzgl dami higienicznymi. Drug wskazowk ,anty-sakraln ” by
g os sugeryj cy, e konstrukcja na pd nocy stanowiska (ob. 5) jest ogrodzeniem o funkcji utylitarnej, np.
zabezpieczenie przed drapie nikami. Ngjbardzigj jednak spdjn koncepcj , ktérapojawi asi podczas segji
i nie podgmowaa rozwa a w oparciu 0 sakralny charakter stanowiska, by o koncepcja traktuj ca cae
za o enie jako element szlaku, drogi, ci gu komunikacyjnego. Najwa nigjszym elementem by by most,
natomiast budynek siedzib kogo w rodzaju , opiekuna” mostu. Konstrukcj w p6 nocnej cz ci stanowiska
potraktowano jako pozosta o ci drogi. Uczestnicy dyskusji zauwa yli, e budynek w centrum stanowiska
mog te suy przeadunkowi, gdy most by du o szerszy ni droga, co mog 0 wymusza zmian typu
transportu.

Ostatecznie wi kszo  uczestnikow spotkania przychyli o s ku sakralngj interpretacji stanowiska,
a powszechn aprobat cieszy s pomys zwi zany z rytuaami prze cia. Nie zamieszczamy dok adnego
przebiegu polemiki, lecz podkre li wypada, e by aonado burzliwa i ostateczny ksztat interpretacji
stanowiska zaproponowanej przez uczestnikow, jest wynikiem odrzucenia w toku dyskusji odmiennych
argumentacji i koncepcji.

Jak wida z przytoczonych wypowiedzi pomysy uczestnikow dyskugi oscyloway wokd kilku
kluczowych idei. Najwa nigjsz i cz sto powtarzaj ¢ S propozycj andiz przestrzenno-funkcjonalnych
stanowiska by y koncepcje odnosz ce s do idei sacrum i profanum, w rozumieniu Emila Durkheima. W
archeologii poj cie sacrum jest jednym z najch tnigf wykorzystywanych w interpretacjach stanowisk
zakwalifikowanych jako pozosta o ci praktyk obrz dowych. Drug ide , ktéra pojawi as w koncepcjach
uczestnikow segji by a idea rytua 6w przej cia, za ktéreg autora mo na uzna Arnolda van Gennepa. Ta z
kolel propozycja, naszym zdaniem, pojawia S w archeologii nieco rzadziej, co jest do zaskakuj ce,
zwa ywszy nafakt jg do cz stego wyst powaniaw naukach o kulturze cz owieka. Trzecim teoretycznym
zao eniem pojawigj cym s w dyskugji jest przesanka o podziae kultury co ngmnigj na dwie sfery,
techniczno-u ytkow oraz wiatopogl dow . Interpretacje takie odnosz s do powszechnego w archeologii
kwalifikowania stanowisk i zabytkdw o trudnej do zidentyfikowania funkcji jako kultowych.

SACRUM/PROFANUM



Clifford Geertz uzna rozwa ania Emila Durkheima nad natur sacrum za jedn z tych idei, ktéra
zdominowa a na d ugie lata badania religioznawcze (Geertz 1992, s.499). Jg podstaw by o zao enie, e
wszystkie wierzenia religijne wykazuj t sam cech — wykorzystuj klasyfikacj rzeczy reanych i
idealnych, wyaobra anych przez ludzi w dwoch postaciach, opozycyjnych rodzajach, okre lanych zazwyczaj
dwoma ré nymi terminami, ktérych najlepszymi okre leniami s sacrum i profanum obgmuj cymi
odpowiednio wszystko, co wi te i wszystko to, co jest wieckie (Durkheim 1990, s.31). W archeologii z
najwi ksz aprobat spotkaa si Mircei Eliadego koncepcja dychotomii sacrum i profanum. Generalnie
zdaniem Eliadego sacrum ujawniasi zawsze jako co pod ka dym wzgl dem ré nego od profanum. Jedna
Z dwdch podstawowych sfer wiata — sacrum — to religia przeniesiona w sfer  psychologiczn . Przedmiot,
obwijg csacrumstgjes ,czym innym” —nawet wtedy, kiedy nic zewn trznego nie zdradza jego inno ci.
Sacrum i profanum stanowi dwa ré ne sposoby egzystencji realizowane przez cz owieka w historii.
Wed ug Mircei Eliadego, dychotomia sacrum/profanum stanowi opozycj rzeczywiste/ nierzeczywiste. Dla
cz owieka religijnego cay wiat ma charakter sakralny, a wi to objawia s we wszystkich sferach
rzeczywisto ci (Eliade 1999).

Istotna w kontek cie tych rozwa a jest krytyka tradycyjnego poj cia sacrum (czyli takiego, ktére
przewa a w pracach archeologicznych). Poj cie sacrum, mimo e ma natur powszechn , nie odnosi S
zawsze do takiegj same kategorii przedmiotéw czy sytuacji, gdy za wi te uznane mo e by wszystko,
ka da rzecz czy zdarzenie, co wskazuje na drugie fundamentalne zao enie koncepcji Durkheima o
partykularyzmie religijnym. Partykularyzm ten oznacza, e ka dareligiajest definiowana w ramach grupy
spo eczngj, w ktorej jest ona wyznawana, co jednocze nie nie wyklucza sytuacji, w ktérej religia owa jako
wasno grupy mo e by negocjowana w toku kontaktow z innymi grupami (Harrison 1992, s.229).
Koncepcja ta doczekaa si  ostrej krytyki, gdy badania antropologiczne zwréci y uwag nato, e kultury
typu magicznego (jednosektorowego) nie zng owego podziau, cowi es ztym, e niewyst puew
nich podzia dziaa natechniczno-u ytkowe, religijno-obrz dowe i komunikacyjne. Owa granica pomi dzy
sacrum i profanum wyst puje w spo eczno ciach, w ktérych istnigj sytuacje obrz dowe (Burszta 1998,
s101-102). Krytyk t odniesono nie tylko do problemu spoecze stw jednosektorowych (lub
synkretycznych), lecz w ogdle do natury wierze religijnych. Zarzucono tej koncepcji, e wyodr bnia onaz

ycia codziennego problemy natury religijng, a tak e to, e sacrum jako takie jest zawsze definiowane

tylko w kontek cie opozycji wobec profanum, przejawig cef s w postaci specyficzng i niezwykle
wyj tkowegj tre ci. Heterogeniczno jak okre li to zjawisko sam Durkheim jest jedynym odniesieniem
w procesie klasyfikacji i rozr6 niania rzeczy, gdy ,jest to heterogeniczno absolutna’ (Durkheim 1990,
s.33), jedyna w swoim rodzaju, jedynatak g boka. Koncepcje te zostay wyprowadzone przez Durkheima z
wizji spo ecze stwa pierwotnego, nie wynikaj cej z faktycznego jego obrazu, lecz jego kulturowe idei
charakterystycznej dla epoki pozytywizmu. Wizja ta w istocie opieraa s na przekonaniach o ré nicach
pomi dzy spo ecze stwami prostymi oraz industrialnymi, i mo na j odnie tylko do kultury typu
nowo ytno-europejskiego. Pogl dy zawarte w tgj idei s kombinacj pozytywizmu i antropocentryczne)
koncepcji religii wyprowadzonegj wprost z charakterystyki chrze cija stwa zachodnioeuropejskiego (de
Sardan 1999, s.263-264). Innym zarzutem wobec rozwa a Durkheima by a krytyka jego, jak mniema s
g 6wnego za 0 enia pracy, e spo ecze stwa proste lub nawet spo ecze stwa w ogole czcz same siebie.
Jednak eidee Durkheimastay si podstaw bada religioznawczych w antropol ogii.

RITESDE PASSAGE

Nie b dzie chyba nadu yciem stwierdzenie, e idea rites de passage Arnolda van Gennepa miaa
tak sam wag dla antropologii, jak idee Emila Durkheima dla religioznawstwa (oraz oczywi cie
antropologii i socjologii). Arnold van Gennep sw synn ks k pierwszy raz opublikowa we Francji w
1908 roku. Idearytua 6w przg ciaopieraasi natrzech zao eniach (Burszta 1998, s.104):

- opodziale wiataspo ecznego nasfer sakraln i wieck ;
- 0 skokowse naturze (nacechowanej przej ciami) yciajednostki spo eczngj;
- orytmiczng naturze wszech wiata co zngjduje odbiciew yciu ludzi.

Tetrzy zao eniawyznaczaj ramy idei rytua éw przej cia. Sam autor widzia rytuay prze ciajako



powszechne, odnosz ce s zaréwno do jednostek jak i spoeczno ci, ktére w momencie ,Kkryzysu
yciowego” potrzebuj rytua éw przej cia, aby zmieni swoj status spo eczny (Turner 1979, s.16). Funkcja
tych rytuadw jest dwojaka — uobecniaj | obwieszcza) zmian statusu oraz w sposdb magiczny |
wywo Uj (Burszta 1998, s.105). Ka dy rytua przej ciask adasi z trzech faz, wzgl dnie etapéw (Burszta
1998, s.105):

- separacji, wy czenia(rites de separation);

- marginang, liminalng (rites de marge);

- W czenia, agregacji (rites de agregation).

Obrz dy te s dziaaniami towarzysz cymi wszelkim zmianom statusu, s jegf warunkiem. S one
charakterystyczne dla spoecze stw ka dego typu, przy czym najwyra nig s dostrzegane w
spo ecze stwach pierwotnych i religijnych (rytuay owe s dla tych spo ecze stw zasad dziaania i
my lenia), gdzie s trwale splecione z elementami sakralnymi (Buchowski 1993, s.135). Idea rytua 6w
przej ciaju krétko po opublikowaniu zosta a poddana ostrej krytyce, ktoreg autorem by Marcel Mauss.
Zarzuca on van Gennepowi stosowanie tradycyjnych metod polega) cych na porownywaniu faktow
wyrwanych z ich kontekstu spo ecznego i historycznego. Mauss podkre la te trywialno zao enia o
uniwersalizmie rytua 6w przeg cia, jak i dopatrywania s we wszelkich obrz dach struktury triadycznej
(Buchowski 1993, s.136). Mimo tych zarzutéw i braku spéjno ci wewn trz samej teorii?, to w zasadzie
ka dakoncepcjarytuaumus s odnie w jakim stopniu do idei rites de passage.

To krétkie oméwienie daje nam wgl d w specyfik tych zao e . Obieidee s mocno osadzone w
kontek cie kultury europejskigl pocz tku XX wieku, a ich aspiracje naukowe ma swe réd a w ideach
pozytywizmu. Oczywi cie takie zarzuty mo na sformu owa wobec ka dg teorii. Lecz nie o to tu idzie.
Problemem jest przyjmowanie przez archeologbw zao e wynikg cych z tych idei jako jedynie
prawdziwych, uniwersalnych i ponadczasowych, co daje asumpt do dyskredytacji koncepcji opartych na
innych zao eniach. Nie postulujemy, aby nagle archeolodzy przestali posugiwa s koncepcj
sacrunvprofanum, gdy jest ona bardzo ugruntowana i bardzo u yteczna dla rozwa a zwi zanych
Z pradzigowymi kultami. Co wi cegj, jest ona mocno osadzona w tradycji archeologii tak e ze wzgl du na
metodyk bada i koncepcj roda w archeologii. Nie mnigj, przyjmowanie za jedyny mo liwy podzia
przestrzeni na sacrumi profanum oraz traktowanie ka dego przedmiotu wymykaj cego s nhaszemu poj ciu
u yteczno ci jako kultowego jest naszym zdaniem strategi naukow ju Zzbyt zdezaktualizowan , aby
mo na by o ni beztrosko si  pos ugiwa . Co do braku popularno ci w archeologii takich idei, jak rites de
passage wypada doda , e prawdopodobnie wynikato z tradycyjnego modelu archeol ogii, w ktorym poj cie

réd ai problematyka badawcza ograniczaj mo liwo s gania do tego typu interpretaci.

W tg cz ci referatu chcieliby my zwrdci s ku problematyce zwi zangj z tradycyjnie
pojmowanym réd em archeologicznym, a ci lg z jego anty-poznawcz natur . Oczywi cie koncepci
rod a archeologicznego jest bez liku, jednak e problemem jest nie definicja samego rdd a, ae kontekst
owej definicji. Najpopularnigjsze propozycje uymowania réd azawszeb d s odnosi , zaréwno otwarcie,
jak 1w sposob zakamuflowany, do idei racjonalno ci i u yteczno ci przedmiotow badanych przez
archeologbw. To milcz ce jak si wydaje zao enie, e czowiek w przesz o ¢ci musia mie podobne
zapatrywania u ytkowe i estetyczne w stosunku do wytworéw kultury materialng jest w pewnym sensie
przyczyn ograniczaj ¢ rozwa ania nad problematyk zwi zan z kwesti postrzegania przez cz owieka
siebie samego w przesz o ci, aco zatym idzie wiatawokd niego. Ka dy z nasw pewnym stopniu ulega
perswazyjno ci przedmiotéw niezwyk ych, wymykag cych si form , a co za tym idzie sensem swego
istnienia, naszym pragmatycznym umys om naukowcow. Ta niezwyk 0 wynika zazwycza) z naszych
zapatrywa , z odniesie do naszego kontekstu kulturowego. Przez to zwracanie si ku niezwyk o ci

2 Obok prob odniesienia idei do spo ecze stw pierwotnych pojawiasi zao enie o jgf uniwersalizmie, nie do przyj cia jest te

zao enie, e rytua przg cia ma sakralny charakter w spo ecze stwach wszelkiego typu cznie z nowo ytnoeuropejskim
(Buchowski 1993, s. 135).



wymyka nam si wiele zjawisk do swobodnie i bezrefleksyjnie okre lanych jako elementy codziennych
zachowa cz owieka przesz o ci. Owa niezwyk o wynika z braku mo liwo ci odniesienia do rzeczy nam
znanych, otaczaj cych nas w naszej codzienno ci. Kluczem jest owa codzienno ¢z owieka z przesz o ci,
zasadniczo pojmowana podobnie do naszej, a jedyn ré nic jest jg inne umigjscowienie w schemacie
ewolucji (zawsze poni €, wcze nigj, prymitywnig)). | mo na powiedzie , e jeli nie zao yliby my
podobie stwa kultur to nie mogliby my wysnuwa  adnych uprawomocnionych wnioskéw. Jednak e nawet
je li dysponujemy w miar spéjnym i kompletnym obrazem rzeczywisto ci (w ramach, ktérej wydzielamy
przedmiot bada ) nie mo emy formu owa twierdze o charakterze praw, czystych faktow poddanych
w a ciwej interpretacji. Niech za przyk ad tu posu  badania Johna Clegga nad obskurnymi rysunkami
zarejestrowanymi w zatoce Sydney, pochodz cymi z prze omu XIX i XX wieku (rysunki by y opatrzone
datami). Mimo bogatego kontekstu (w sensie zngjomo ci epoki i regionu) interpretacja by aby jedynie préb

prze 0 enia czego niezrozumiaego W swojsk wizj Zzjawiska kulturowego. Dopiero relacja cz owieka
pami tg cego autora rysunkéw u wiadomi a badaczom, jak bardzo ich interpretacje obci one s wizjami
tego, czym obiekt ich bada powinien by wed ug nich (Clegg 1998, s.336-346). Szczegdlnie widoczna jest
ta zaleno od w asnego kontekstu w archeologicznych studiach nad przejawami kultu i sztuki w
pradziegjach. Ju samo uto samienie jakiego zjawiska, przedmiotu z ide religii czy sztuki jest dalekoid ¢

interpretacj . Préba stwarzania jednorodnych definicji takich zjawisk, jak sztuka czy religia pradziejowa
(np. szamanizm, totemizm, styl zwierz cy itp.) prowadzi do swoistego impasu metodologicznego,
niemo no ci rozwi zania wielu problemébw cz cych sz tymi zjawiskami (Dowson 1999, s.44).
Przyk adem jak daleko mo e posun s naukowa imputacja kulturowa mo e by ten fragment tekstu z
przewodnika po Lascaux:

Srtuka w Lascaux s u y a uprawianiu prawdziwego, doskonale zorganizowanego i zbiorowego
kultu religijnego; nie miaa adnego zwi zku z rytua ami magicznymi, ktére — jako sprawa osobista —
Zawsze znajduj S raczel na marginesie ycia rzeczywistego, a ich ywot jest bardzo efemeryczny.
Ludzie zawsze wyra ali s le o czarach i czarngj magii, ktora pos uguje s duchami Z a. Lascaux
bardziej przypomina katedr znaw g déwn i nawami bocznymi, ni wype nion dymemnor maga lub
czarodzieja. (za Dowson 1999, s.43)

Ryc. 5 — Plan rejonu stanowiska — sytuacja obecna

Czasem wyprawa na Antypody jest sposobem na dotarcie do w asnego wn trza. Lecz czy owe
Antypody s w ogdle mo liwe do znalezienia? Czy to co tam zngjdujemy nie jest czasem tylko wynikiem
naszych oczekiwa , projekcj naszych potrzeb? wiat tu za oknem wydaje s taki oczywisty. A gdyby w
stosunku do tego wiata zastosowa podstawowe kategorie ujarzmiania jgj, jakie s stosuje podczas
wypraw na Antypody w a nie? Ka de zdarzenie, zjawisko, je li ma zaistnie w naszej wiadomo Ci



wymaga konwencji, lecz t konwencj zazwyczg wybieramy na podstawie wst pne klasyfikacji. Inacze
b dziemy moéwi /pisa o Odkryciu Ameryki (Eco 1996, s.122-130), inaczej o Rytua ach cielesnych w rod
Nacirema (Miner 1999, s.31-37), a jeszcze inaczej 0 naturze naszej dyscypliny (Topolski 1997, s.132-140).
Wszelkie odst pstwa oczywi cie nie s zabronione, lecz trac wiele na warto ci w oczach tych, ktorzy
stosuyj inne kategorie traktuj ¢ je jako obiektywne. Kult racjonalho ci tzw. kultury materialng w
archeologii jest tu znakomitym przyk adem, a je li nawet archeolodzy ,rejestruj " rzeczy wymykaj ce s
te] e racjonalno ci to zawsze istnigje problematyka zwi zana z kultem, rytua em, czy religi ® pozwalgj ca
wt oczy wni wszelkie zjawiskawymykaj ces  zrozumieniu, wyja nieniu, opisowi.

Ryc. 6 — Park So acki w Poznaniu, cz  przy Al. Wielkopolskigl — zabytkowa poczekal nia tramwajowa
zpocz tku XX wieku orazwidok napé nocn ¢z  mostu spacerowego w Parku So ackim (fot. ukasz Ol dzki).

VI

To naco chcieli my zwrdci uwag czytelnika to fakt, jak atwo problem natury przedstawiania w
archeologii ulega imputacji kulturowej. Cz sto to, co s wydaje by oczywistym, jedynie mo liwym
rozwi zaniem jest tylko silnie ugruntowan tradycj narracyjn . Starali my s to wykaza na przyk adzie
kilku kluczowych koncepcji, ktore pojawi y si  podczas prezentacji tego referatu. Mimo e by y to tylko
propozycje, mo na w nich wskaza pewne ukryte, traktowane jako oczywiste, za o enia interpretacyjne.

adna analiza materia u, nie jest czyst , pozbawion teorii pozwalg cej porz dkowa dane. To truizm,
Cz sto powtarzany i rzadko powa nie traktowany. Wyst pienie to jest prob zwrécenia uwagi nato,
jak bardzo fa szywe jest za o enie o czysto ci archeologicznel empirii. Totyle,amo ea tyle...

P. S. Winni tu jeste my pewne wyja nienie. Stanowisko tu opisywane nigdy nie istnia o, a stworzyli my je
w celu u wiadomienia (zaréwno uczestnikom konferencji, jak i czytelnikom) tego, z jak awo ci
archeolodzy interpretuj znaleziska archeologiczne jedynie poprzez powielanie utartych schematéw. A
inspiracj do takiego w a nie, nieco ,, prowokacyjnego” przedstawienia problemu, by tekst Harolda Minera
(1999, s.31-37) Rytuay cielesne w réd Nacirema, opublikowany w j zyku polskim w tomie pod redakcj
Micha a Buchowskiego Ameryka ska antropologia postmoder nistyczna.

® O problematyce zwi zanej ze sposobami okre lania elementéw kultury materialngj jako pozosta o ci zjawisk kultowych zobacz

chocia by Makiewicz, Prinke 1977,  s.57-90, czy Posern-Zieli ski, Ostoja-Zagorski 1977, s. 39-73.
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