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Wiedza, pami  a war to ci dziedzictwa archeologicznego.� � �

Jedna z cz ci  tegorocznej, czwartej  ju  mi dzynarodowej  sesji  studentów archeologii  po wi cona� � � � � �

jest roli, jak  ma nasza nauka i  dzia  konserwatorstwa jednocze nie, w kreowaniu wiadomo ci  w asnej� � � � � �

przesz o ci w spo ecze stwie, a tak e jaki wp yw ma wiadomo  � � � � � � � � � spo eczna na postrzeganie nas samych w�

zbiorowo ci ludzkiej. �

Tytu  wyst pienia � � Wiedza, pami  a warto ci  dziedzictwa archeologicznego� � �  to nieco przewrotne

przekszta cenie naczelnego has a konferencji.  Dlaczego s owo wiara zosta o zamienione na wyra enie� � � � �

„wiedza” , postaram si  wyt umaczy  dalej. � � �

Podstawowe pytanie,  jakie pada cz sto  w  rozmowach  w  rodowisku  zwi zanym  z  ochron� � � �

zabytków dotyczy sensu ochrony dziedzictwa kulturalnego, w tym tak e archeologicznego: po co i dlaczego�

chronimy  zabytki? Odpowied  zdawa oby  si  jest  bardzo� � �  prosta,  niemniej  refleksja nad  pytaniem

doprowadza do szeregu ciekawych konstatacji  i  do poczucia potrzeby  przewarto ciowania w asnego� �

stanowiska wobec archeologii i zabytków archeologicznych.

Podstawow  kwesti  dla dalszych rozwa a  jest okre lenie, czym jest dziedzictwo archeologiczne.� � � � �

Sama nazwa,  stanowi ca  kalk  angielskiego  okre lenia  � � � archaeological  heritage zosta o  w  Polsce�

zaadaptowane w procesie przyjmowania mi dzynarodowych aktów prawnych lub deklaracji  zwi zanych z� �

ochron  i  konserwacj  zabytków (Kobyli ski  2001, s.43). Podstawowym aktem normatywnym o randze� � �

umowy  mi dzynarodowej,  w  którym  to  poj cie  wyst puje,  jest  europejska konwencja o  ochronie� � �

dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), przyj ta w La Valetta 10 stycznia 1992 roku, ratyfikowana�

przez Rzeczpospolit  Polsk  13 grudnia 1995 roku� � 1. Art. 1 konwencji stanowi, e� : 

dziedzictwo archeologiczne to wszelkie pozosta o ci, obiekty i jakiekolwiek inne lady ludzko ci z minionych epok,� � � �

których zachowanie  i  analiza pomog  prze ledzi  histori  ludzko ci  i  jej  stosunek do rodowiska naturalnego,� � � � � �

dla których wykopaliska i  odkrycia oraz inne metody bada  nad dziejami  ludzko ci  i  jej  rodowiskiem s� � � �

podstawowym ród em informacji.  [Pozosta o ciami  tymi]  s  struktury,  konstrukcje,  zespo y  budowlane,� � � � � �

eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak te  ich otoczenie, znajduj ce si  na ziemi lub pod� � �

wod .�

Dziedzictwo archeologiczne mo na podzieli  na dwie zasadnicze grupy:  pierwsz  grup  jest� � � �

dziedzictwo archeologiczne nieruchome czyli  wszelkie pozosta o ci  znajduj ce si  � � � � in situ. W odró nieniu�

1  Dz. U. Nr 120, poz. 564 i 565.



od innych kategorii zabytków nieruchomych, zabytki archeologiczne w swym dzisiejszym stanie i kszta cie�

stanowi  wypadkow  dzia ania cz owieka oraz naturalnych procesów zachodz cych w przyrodzie. Z chwil� � � � � �

przerwania ci g o ci  osadnictwa na danym terenie obiekty nieu ytkowane ulega y degradacji. � � � � � W znacznej

mierze przyczynia  si  do tego cz owiek i jego dzia ania niszcz ce (np. w wyniku dzia a  inwestycyjnych),� � � � � � �

jednak  pewn  rol  odgrywa y  i  odgrywaj  nadal  si y  przyrody. W wyniku naturalnego nak adania si� � � � � � �

kolejnych  warstw przyrodniczych  na lady  dzia alno ci  ludzkiej,  zmiany  szaty  ro linnej,  procesów� � � �

glebotwórczych i  zmian rodowiska wodnego, a tak e dzia a  destrukcyjnych zachodz cych w rodowisku� � � � � �

naturalnym, takich jak procesy rozmywania, erozji, pustynnienia, materialne lady pobytu cz owieka ulegaj� � �

daleko id cym przeobra eniom w wyniku � � skomplikowanych procesów biochemicznych i  fizycznych (np.

fosylizacji  i  tafonomii)  i „wtapiaj  si ”  w rodowisko naturalne, tworz c z nim nierozerwaln  ca o .� � � � � � � �

Dziedzictwo in situ stanowi wi c ca y zespó  artefaktów i ekofaktów. � � �

Drug  kategori  dziedzictwa s  przedmioty ruchome, pozyskane w trakcie bada  archeologicznych� � � �

lub odnajdywane w sposób przypadkowy. S  one, z ró nych przyczyn, przeniesione ze swego pierwotnego� �

miejsca zalegania do innego i  wraz z dokumentacj  trafiaj  do muzeum lub do placówki  badawczej,� �

uniwersytetu. Zabytki  pobawione kontekstu in situ to zespó� artefaktów wraz z dokumentacj , no nikiem� �

informacji na temat ekofaktów, stanowi cej ich odwzorowanie, nie do ko ca wierne.� �
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Ryc. 1. Wzajemna zale no  elementów dziedzictwa archeologicznego� � �

Mo na postawi  tez , e dziedzictwo archeologiczne to ca y zbiór dawnych wytworów ludzkich tak� � � � �

ruchomych,  jak  i  nieruchomych,  z  którymi  zwi zane s  okre lone warto ci.  Istnienie tych  warto ci� � � � �

uzasadnia konieczno  zachowania dziedzictwa na przysz o .  Jest  to wi c pewien zamkni ty  uk ad:� � � � � � � �

materialne elementy dziedzictwa maj  pewne warto ci, które uzasadniaj  istnienie i przetrwanie elementów� � �

materialnych. Wynika z tego, e � zabytki  archeologiczne istniej ce w rodowisku, artefakty  i  ekofakty,� �



stanowi  jedynie fizyczny element dziedzictwa, które odbiorca identyfikuje i  nadaje im pewne atrybuty�

(ryc. 1). Jak pisze Maria ojewska-Krawczyk (2000, s.21):  	

formu owany w naszej  wspó czesnej  kulturze i  donoszony do wszystkich ludzi  i  kultur  uniwersalny imperatyw� �

ochrony dziedzictwa wyrasta z przyjmowania obiektywistycznej  teorii  warto ci. Jest z ni  zwi zana akceptacja� � �

pogl du, e warto ci wyznaczaj  sfer  obiektywnego dobra i z a, a kultura (...) zawiera dobra, które s  cenne nie� � � � � � �

tylko dla cz onków danej kultury, ale i dla ca ej ludzko ci. � � �

Warto zastanowi  si , jakie to warto ci/atrybuty uzasadniaj  istnienie dziedzictwa archeologicznego.� � � �  

Ryc. 2. wi te kurhany w Starej Uppsali. Wed ug litografii z 1857-59 (za: Roesdahl 1992, s.156).	 � �

Wydaje si , e pierwsz  u wiadomion  warto ci  by o poczucie pi kna. Sk onno  do obcowania z� � � � � � � � � � � �

nim rozwija a si  w dwóch kierunkach.  Pierwszym z nich by o kolekcjonerstwo – ju  w dobie antycznej� � � �

wyra aj ce si  w tworzeniu zbiorów dzie  sztuki  a w redniowieczu koncentruj ce si  na poszukiwaniu� � � � � � �

relikwii. W czasach Renesansu w Italii, wraz z uznaniem cz owieka za byt aktywny, zdolny dzia a  bez� � �

sta ego pobudzania i  kierowania z zewn trz  (Pomian 1992,  s.13),  zyska o ono sens jako pouczaj ce� � � �

zainteresowanie zabytkami minionych czasów. W XVII wieku pojawi  si  wraz z my l  o wieceniow  idea� � � � � � �

osoby  jako posiadacza – jednostki  otoczonej  dobrami  (Clifford  2000,  s.235-238),  co prowadzi o  do�

zbieractwa rozmaitych ciekawostek i  osobliwo ci, a potem, wraz z tendencjami  do poznania i  opisywania�

wiata w okre lonych regu ach do pierwszych prób systematyzowania kolekcji i tworzenia teorii naukowych� � �

opisuj cych przesz o  (jak tego dokona  w 1819 roku Christian� � � � �  Thomsen, porz dkuj c zbiory staro ytno ci� � � �

du skich na podstawie teorii  o trzech kolejno po sobie nast puj cych w dziejach ludzko ci  epokach:� � � �

kamienia, br zu i  elaza) (Kobyli ski  2002, s.2). Drugim kierunkiem odczuwania estetyki  by , ujawniony� � � �

szczególnie w dobie romantyzmu, kult  pi kna starodawnego krajobrazu z ruinami  zamków, kurhanami�

i  grodziskami  (ryc. 2 i  3), pi kna rozumianego jako realizacja klasycznego kanonu dobra. Dzi , w dobie� �

spo ecze stwa postmodernistycznego,  � � warto  ta ulega subiektywizacji.  Z  doznaniami  estetycznymi,� �



le cymi w sferze emocji wi  si  tak e atrybuty symboliczne. Ju  od XIX wieku zabytkom przypisywa o� � � � � � � � �

si  rol  pomników, wiadcz cych szczególnie w Skandynawii  i  Niemczech o korzeniach spo eczno ci, tak� � � � � �

wa nych  dla rozwijaj cej  si  wtedy  wiadomo ci  narodowej.  Oto  bowiem  zabytki  archeologiczne,� � � � �

konstrukcje osadzone w  rodzimym krajobrazie,  stanowi  ni  cz c  obserwatora z  przodkami,  daj� � �� � � �

poczucie przesz o ci  i  trwa ego  punktu  odniesienia.  Mo liwo  odczuwania tego,  co  by o,  a tak e� � � � � � � �

znajomo  tera niejszo ci  i  umiej tno  przewidywania przysz o ci  jest  jedn  z podstawowych cech� � � � � � � � � �

osobniczych gatunku  homo sapiens. Ta emocjonalna wi  zwi zana z dziedzictwem, reprezentowanym� � �

przez  swoiste  zabytki-klucze  (zreszt  istniej ce  nie  tylko  w  krajobrazie)  podlega  mo e  jednak� � � �

ideologizacji.  Pozytywne odczytywanie dziedzictwa archeologicznego, wywo uj cego dum  narodow  i� � � �

poczucie wspólnoty  przez  j zyk,  terytorium  i  wspólnot  krwi  zosta o  skrzywione przez  wulgarny� � �

kossinnizm,  co  niestety  wykorzystywano  w  XX  wieku  do celów  propagandowych  w  pa stwach�

totalitarnych. Celowa  w tym hitleryzm (ryc. 4).�

Ryc. 3. Ruiny Ostrowa Lednickiego, stan z 1845 r. (Rodzi ska-Chor y, Biedro  1993,  s.7, ryc. 1).� � � �

Kolekcjonerstwo i  kult krajobrazu pozostawa y w XIX wieku domen  o wieconych amatorów, wy aniaj c� � � � �

si , jak pisa  McAdam (1995, s.90) (ryc. 5):� �

z eleganckiego i  kulturalnego sp dzania czasu przez d entelmenów, rozkopuj cych dla rozrywki  kurhany przy� � �

pomocy kilku wynaj tych robotników i przerywaj cych prac  w po udnie, by w towarzystwie odwiedzaj cych ich� � � � �

dam z parasolkami spo y  lekki lunch z o ony z zimnego ba anta i bia ego wina re skiego � � � � � � �

Dopiero w ci gu XIX  i  XX  w. sta a si  archeologia dyscyplin , nauczan  na uniwersytetach i� � � � �

uprawian  w instytutach naukowych (Kobyli ski  2002, s.2). Oznacza o to koniec jej elitarno ci, a pocz tek� � � � �

jej egalitarno ci. �



Ryc. 4. ód  Normanów jako zabytek-symbol dziedzictwa germa skiego. 
 � �

Norweski plakat propagandowy z 1941 r. (za: Olsen 2001, s.51, ryc. 2).

To  w a nie  rozwój  metodyki  i  metodologii  przed  II  wojn  wiatow  sprawi ,  e  kwesti� � � � � � � �

podstawow  sta a si  ochrona zabytków archeologicznych, ale wtedy z my l  o zachowaniu ich dla bada� � � � � �

naukowych.  Ide  t  w  polskiej  archeologii  w  najcelniejszy  sposób wyrazi  jeden z najwybitniejszych� � �

muzealników mi dzywojennych, Roman Jakimowicz pisz c, i  pe na konserwacja zabytków winna by� � � � �

prowadzona z my l  o przysz ych wykopaliskach,  a polega  ona powinna na ca kowitym przebadaniu� � � � �

stanowiska archeologicznego (Jakimowicz 1922, s.7-9). Zabytki stanowi y wówczas swoiste pole owne dla� �

archeologów (Tabaczy ski  1998, s.17), a ich eksploatacj  przyspiesza a my l, e opisywanie wszystkiego,� � � � �

co si  zobaczy i  stwierdzi  w trakcie bada  spowoduje przyrost naszej  wiedzy. Stanowisko archeologiczne� �

z potencjalnego ród a poznania, w wyniku wykopalisk staje si  ród em efektywnym, które w magiczny� � � � �

sposób ma objawi  surowe, czyste, obiektywne fakty  z przesz o ci, istniej ce „obok nas” . Taki  sposób� � � �

my lenia doprowadza wszak do � zbieractwa i  owiectwa róde  archeologicznych. Jak pisa  kilka lat temu� � � �

prof.  Stanis aw  Tabaczy ski� �  (1998,  s.17)  od badacza zale y,  w  jaki  sposób wykorzysta informacje,�

pozyskane w trakcie bada , �

samo gromadzenie obiektów, je li  nie towarzyszy mu owa zmiana statusu poznawczego, mo e by  i  niestety� � �

cz ciowo jest, czynno ci  ja ow , poznawczo nieproduktywn  a nawet kontrproduktywn . � � � � � � � �



Ryc. 5. Rozkopywanie kurhanu z okresu rzymskiego 

w hrabstwie Kent, po owa XIX wieku (za: Östergren 1999, s.103).�

Ryc. 6. D ugi kurhan w Haddenham, Wielka Brytania. �

Dwie odmienne interpretacje jednego profilu, (za: Hodder 1999, s.54, il. 3.6).

Prof. T. Poklewski-Kozie  (1996, s.237) zada  kiedy  przewrotnie pytanie, po co nam stanowiska�� � �

archeologiczne in situ, skoro mo emy mie  wszystkie ruchome zabytki/artefakty poustawiane elegancko na� �

pó kach. Tak  nieuzasadnion  wiar  w obiektywizm wykopanych zabytków archeologicznych mo e i nawet� � � � �

powinna przekre la  refleksja o tym, e tak naprawd  ka dy z nas odczytuje� � � � �  sytuacj  stratygraficzn  na� �

wykopie zgo a inaczej, zwraca uwag  na inne artefakty i ekofakty, innymi sprawami si  interesuje i  zadaje� � �

inne pytania badawcze (ryc. 6). Jedynym idealnym odtworzeniem stanowiska archeologicznego, obiektów i

nawarstwie  kulturowych  by oby  zbudowanie modelu  w  skali  1:1,  jednak  w  obecnych  warunkach� �

technicznych jest to niemo liwe. Wszelka ingerencja w stanowiska stanowi niepowtarzalne do wiadczenie,� �

bowiem przedmiot  poddany eksperymentowi  ginie wraz z jego realizacj . Podnios  si  g osy:  � � � � przecie�

pozostaj  wydobyte zabytki  i  dokumentacja.  To prawda,  jednak  jest  to jedynie cz stka wiedzy,  jaka� �



teoretycznie tkwi  w substancji  archeologicznej  in situ. Dlatego do ka dych bada  nale y podchodzi  z� � � �

pokor  i wiadomo ci  s abo ci wspó czesnych metod. Jak pisa  Witold� � � � � � � �  Hensel (1949, s.15):

post p w nauce mo e by  osi gni ty m.in. drog  twórczej  krytyki  i  samokrytyki. O ile chodzi  o prehistori  (...)� � � � � � �

mimo wielu osi gni  stwierdzi  mo emy cz ste braki. � � � � � �

A  wykopaliska nie s  jedyn  drog  do bada  dziedzictwa kulturowego.  Ogromny  potencja� � � � �

badawczy  tkwi  przecie  w  wynikach bada  powierzchniowych,  zdj ciach lotniczych czy  wreszcie w� � �

szeregach  zapomnianych  szarych  pude  w  magazynach  muzealnych,  uniwersyteckich,  nigdy  nie�

opracowanych i  co wa niejsze,  których zawarto  nigdy  nie  � � � zosta a udost pniona w szerokim obiegu� �

informacji. Nawet je li  dokumentacja i  sposób prowadzenia prac w przesz o ci  pozostawia z dzisiejszej� � �

perspektywy  wiele do  yczenia,  nie istnieje,  jak  twierdzi  Marc  Bloch  (1960,  s.79),  takie ród o� � � �

archeologiczne, które nie mo e odpowiedzie  na adne pytania badawcze. Warto wi c zastanowi  si  nad� � � � � �

prób  intensyfikacji, a nie ekstensyfikacji  bada   archeologicznych. We wspó czesnej  archeologii  mamy� � �

wi c do czynienia ze swoistym paradoksem: ka dy ma w asne interpretacje, które próbuje wpasowa  w� � � �

pewne sta e ramy obiektywnych zdarze . Dlaczego, mimo swych u omno ci badania archeologiczne s  tak� � � � �

wa ne dla ochrony dziedzictwa kulturowego? Bowiem im wi ksza wiedza o danym zabytku, nawet  ta� �

w asna,  odczytywana po swojemu,  tym wi ksze jest  poczucie jego „dawno ci”  i  jego wa no ci  dla� � � � �

wiadomo ci ludzkiej. Bez naukowego uzasadnienia przedmiot lub obiekt mo e pozosta  pi kny, natomiast� � � � �

dopiero po nadaniu mu skojarze  uzyska statut zabytku i  cz ci  dziedzictwa, kiedy b dzie odbierany jako� � � �

„stary”  i  przez to godny szacunku, a wi c zachowania.  Po cz ci  wi c racj  ma doc. Lech Czerniak� � � � �

twierdz c,  e archeologia jest  przynajmniej  w  pewnym stopniu zawodem zaufania publicznego.  Tak� �

naprawd  to my, archeolodzy,        w pierwszym rz dzie decydujemy, co jest zabytkiem w wiadomo ci� � � �

spo ecznej i jak jest on odbierany przez otoczenie. �

Paradoks ochrony dziedzictwa archeologicznego polega na tym, e tak naprawd  bardzo niedawno� �

u wiadomiono sobie jego zasadnicz , podstawow , autoteliczn  warto : po prostu fakt, e ono fizycznie,� � � � � � �

w sposób substancjalny, autentyczny istnieje ( ojewska-Krawczyk 2000) i, e stanowi  ono pewien zasób,	 �

sko czony, którego granic wszak e nie znamy. Wraz z rozwojem i  umacnianiem ruchu ekologicznego� �

rozpocz to przejmowanie jego my li  i  dorobku przez rodowiska, zajmuj ce si  ochron  i  konserwacj� � � � � � �

zabytków  (Kobyli ski  2001,  s.29-37).  Pojawienie  si  wy ej  sformu owanej  tezy  w  rodowisku� � � � �

archeologicznym (Mc Gimsey  1972)  by o zrozumia e o tyle,  e stanowiska archeologiczne (relikty  i� � �

obiekty, zwi zane z dzia alno ci  ludzi) s  „wtopione”  w biosfer . St d wszelkie zagro enia dla ekosystemu� � � � � � � �

dotycz  tak e ich. Badania wykopaliskowe s  w pewnym � � � stopniu podobne do eksploatacji  pierwotnego

ekosystemu, który z dzia aniem cz owieka przekszta ca si  i nigdy ju  nie jest taki sam, jak dawniej. Zasoby� � � � �

dziedzictwa kulturowego s  sko czone i ograniczone w tym znaczeniu, e przed dniem dzisiejszym, „dniem� � �

zero”  powsta a okre lona,  zamkni ta liczba przedmiotów  lub obiektów,  które zosta y  uznane za owe� � � �



dziedzictwo  (Kobyli ski  2001,  s.51-52).  Naczelnym zadaniem  ochrony  i  konserwacji  zabytków  jest�

powstrzymanie lub przynajmniej  spowolnienie niszczenia dziedzictwa, które zagro one jest przez rozwój�

cywilizacyjny, przemiany urbanistyczne, niew a ciw  � � � industrializacj  � etc. I  w tym znaczeniu podobne jest

do ochrony nienaruszonych lub s abo przekszta conych ekosystemów i wycinków pierwotnego krajobrazu. � �

Dziedzictwo kulturowe stanowi  dobro publiczne, bowiem jego cz stki  tkwi  w ka dym z nas, niezale nie� � � �

czy mamy tego wiadomo . Dzi , w dobie globalizacji   i identyfikacji w asnej osoby z dan  grup  poprzez� � � � � � �

sposób zachowania si ,  rodowisko zawodowe, j zyk, nawet  strój  i  rozrywk , tradycja stanowi  mo e� � � � � �

doskona  po ywk  dla budowania innych nici cz cych cz onków danej spo eczno ci.�� � � �� � � � �

* **

Dzia ania podejmowane w ochronie zabytków maj  trojaki  charakter: po pierwsze, wprowadza si� � �

odpowiednie instrumenty  administracyjno-prawne zwi zane z ochron  zabytków, które s  realizowane� � �

przez organy administracji  publicznej, w Polsce przez S u b  Ochrony Zabytków oraz, o czym si  cz sto� � � � �

zapomina, tak e przez w adze samorz dowe. Po drugie, ochrona zabytków archeologicznych� � �  odbywa si�

poprzez odpowiednie dzia ania pozaadministracyjne – to jest  wy ej  omówione badania naukowe nad� �

dziedzictwem. Trzecia sfera dzia alno ci  to aktywno  organizacji  pozarz dowych, które powinny  by� � � � � �

partnerem dla s u b konserwatorskich oraz instytucji  naukowych i  muzealnych,  maj ca na celu edukacj� � � �

spo eczn  i  budowanie wiedzy   o zabytkach i  mi o ci do nich. Ze wzgl du na swoje partykularne interesy� � � � �

lub niski stan wiadomo ci spo ecznej zabytki traktowane s  jednak cz sto jako przeszkody. St d instytucje� � � � � �

pa stwa jako jedn  ze swych funkcji obra y ochron  dóbr kultury, które broni  si  same przed zagro eniami� � � � � � �

nie mog .  W  wysoko rozwini tych,  cywilizowanych krajach,  to  ludzie sami  chc  dba  o zabytki  i� � � �

opiekowa  si  nimi, widz  bowiem w nich istotne dla siebie warto ci. Do tego jednak potrzeba silnego,� � � �

wiat ego obywatelskiego spo ecze stwa, które w Polsce buduje si  w praktyce dopiero od dwunastu lat.� � � � �

Ochrona zabytków  na Zachodzie i  Pó nocy  Europy  po prostu si  op aca.  Nale y  tak e pami ta ,  e� � � � � � � �

dziedzictwo  kulturowe jest  zasobem  w  rozumieniu  spo ecznym.  Oznacza to,  e w a ciwa ochrona,� � � �

konserwacja zabytków i  ich odpowiednia adaptacja mo e przyczyni  si  do rozwoju turystyki, a tak e do� � � �

poprawy  estetyki  otoczenia i  tym samym stanowi  niematerialny,  pozaekonomiczny,  psychologiczny�

czynnik, s u cy poprawie poziomu ycia. Badania socjologiczne i psychologiczne wykaza y ponad wszelk� � � � � �

w tpliwo , i  adne, zadbane, estetyczne otoczenie nasycone dodatkowymi  atrakcjami  niematerialnymi,� � � � �

jest  równie istotne jak wzrost  gospodarczy i  poprawa materialnych aspektów ycia. Ma o tego, zabytki� �

mog  sta  si  tak e  efektywnym,  ekonomicznym  rodkiem  do  zwalczania  bezrobocia.  Prace� � � � �

konserwatorskie, jak wykazywa a analiza przy ochronie i  konserwacji  zabytków tworzy si  oko o 161 000� � �

potencjalnych miejsc pracy, tak dla specjalistów, jak i   osób fizycznych, nie licz c sektora, zwi zanego z� �

turystyk  i  rekreacj  (Jaskanis, Ko cielecki  2002). Zabytki  mo na skutecznie wykorzystywa  w promocji� � � � �

regionu, gminy lub powiatu. 

Kluczem do powodzenia ochrony zabytków archeologicznych jest rozbudzenie w spo ecze stwie� �



ch ci akceptacji i przyj cia wy ej wymienionych warto ci. Spowoduje to d no  do ochrony zabytków      i� � � � � � � �

wspó prac  spo eczno ci  (g ównie lokalnych) ze s u bami  konserwatorskimi  w opiece nad dziedzictwem� � � � � � �

przesz o ci. To przyj cie   i  akceptacja dziedzictwa oraz zwi zanych z nim warto ci  wyra a si  tak e w� � � � � � � �

zgodzie na pewne zobowi zania, ograniczenia i  utrudnienia, cho by takie jak konieczno  prowadzenia i� � � �

finansowanie  ratowniczych  bada  archeologicznych  wyprzedzaj cych  inwestycje  oraz  konieczno� � � �

wy czania spod ingerencji  cz owieka cz sto atrakcyjnych dla inwestycji  obszarów i  przekszta canie ich w�� � � �

rezerwaty archeologiczne. 

Ten pi kny, idealistyczny wr cz, obraz jest jednak poszarza y przez rzeczywiste warunki. Istniej� � � �

ogromne bariery, których niemo no  pokonania, przynajmniej w tej chwili, doprowadza momentami do� � �

frustracji i zm czenia. Zabytkoznawcy, regionali ci i mi o nicy dziedzictwa ca y czas spotykaj  si  z� � � � � � �

powszechnym brakiem zrozumienia. Jest on wynikiem obumarcia poczucia identyfikacji ze swym lokalnym

rodowiskiem i jego tradycjami, co w Polsce jest konsekwencj  wielkiej migracji po II wojnie wiatowej i� � �

masowego wyrywania ludzi z ich tradycyjnych rodowisk. Jest to ten brak pami ci, o której mowa w tytule.� �

Zdecydowanie atwiej budowa  jest poczucie to samo ci na terenach, które zamieszkiwane s  przez ludzi� � � � �

od pokole , bardzo trudno wzbudza  w nich poczucie szacunku wobec zabytków zastanych, wzniesionych� �

przez grupy pos uguj ce si  nawet innym j zykiem. Dobrym tego przyk adem s  Warmia i Mazury oraz� � � � � �

Pomorze Zachodnie. Oboj tno  wobec historii terenu, której si  po prostu nie rozumie wi e si  tak e z� � � � � � � �

brakiem ch ci poznania przesz o ci obszaru, na którym si  mieszka, czyli wiedzy. Do tego dochodzi niski� � � �

stopie  wra liwo ci na poj cie dobra publicznego, co jest efektem in ynierii spo ecznej w okresie PRL i� � � � � �

zanikiem poczucia wspólnych pozytywnych warto ci.�

rodkami  umo liwiaj cymi  prze amanie tych barier  jest  przede wszystkim prezentacja dobrych
 � � �

wzorców  i  udowadnianie,  e w ród zabytków  „ yje si  lepiej” ,  a tak e pobudzenie zainteresowanie� � � � �

dziedzictwem kulturowym, tak e archeologicznym i  wynikami  bada  nad nim w sposób mo liwie atwy i� � � �

przyst pny. Ogromn  rol  odgrywa tu szko a oraz media. Wiedz  na temat otaczaj cego wiata Polacy� � � � � � �

czerpi  przede wszystkim ze szko y podstawowej  i  redniej, a potem g ównie z telewizji  i  kolorowych� � � �

czasopism. Koncentracja wysi ku na prze amywaniu codziennych trudno ci  i  borykaniu si  z problemami� � � �

ycia zawodowego i  rodzinnego powoduje cz sto zwyczajny brak czasu na pog bianie swej wiedzy. St d� � �� �

szybki  i  atwy  przekaz  dobrze sformu owanych  informacji  jest  kluczem w  sukcesie edukacji.  Rol� � �

edukacyjn , a wi c tak e i wyzwalaj c  refleksj  nad w asnym dziedzictwem i konieczno ci  jego ochrony,� � � � � � � � �

s  ró nego rodzaju lokalnei  regionalne wydarzenia artystyczne i  kulturalne. Cz sto lekcewa one „ festyny”� � � �

lub „ jarmarki” ,  na których bywaj  niemal  wszyscy  mieszka cy  s  doskona ym narz dziem do m drej� � � � � �

promocji  dziedzictwa archeologicznego, w swej  formie i  tre ci  dostosowanej  do odpowiedniego poziomu,�

zrozumia ego dla odbiorcy. Bez zaplecza merytorycznego, bez odpowiedzialnie podanej, skondensowanej�

wiedzy  taka niemal  pozytywistyczna praca nie ma racji  bytu.  rodowisko  nasze,  cho  zabrzmi  to
 �

górnolotnie jest odpowiedzialne za wiedz , bez której nie b dzie te  pami ci o zabytkach.  � � � �

Ufam tak e, e zwrócenie uwagi na warto ci poza poznawcze i nieco bardziej ekologiczne podej cie� � � �



do  zasobów  dziedzictwa archeologicznego  pozwoli  na  pokonanie  globalnego  kryzysu  i  swoistego

rozdwojenia,  przed jakim stoi, lub w jakie ju  wpad a nasza jak e trudna ga  nauki i wiedzy spo ecznej. � � � �� � �
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