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Seksarcheologia? Archeologia i przesz o  w wietle bada  � � � � �
nad spo eczno-kulturow  p ci  cz owieka.� � � � �

We wspó czesnej archeologii, podobnie jak w innych naukach humanistycznych, ka dy kolejny rok� �

przynosi  nowe problemy badawcze   i  pomys y na ich rozwi zywanie. Ju  jaki  czas temu, z ko cem lat� � � � �

siedemdziesi tych oraz w  latach osiemdziesi tych i  dziewi dziesi tych ubieg ego wieku,  � � � � � � w  Europie

Zachodniej  i  za oceanem, zacz to rozpatrywa  problem seksualno ci  i  p ciowo ci  cz owieka, tak e tego,� � � � � � �

który y  w pradziejach.� �

 Dwie  ostatnie  dekady  ubieg ego  stulecia  w  naszej  nauce  zaowocowa y  rozwojem  archeologii� �

postprocesualnych, w tym  gender  studies z feminizmem na czele i  bada  nad kategori  � � gender, czyli

spo eczno-kulturowej,  w  odró nieniu  od biologicznej,  to samo ci  p ciowej  cz owieka.  Celem  � � � � � � gender

studies jest  wydobycie ró nic p ciowych, oczywi cie nie w sensie biologicznym, tylko rozumianych w� � �

kategoriach spo eczno-kulturowych na podstawie rejestrowanego materia u archeologicznego. W polskiej� �

archeologii  wci  jest  to temat  nowy, rzadko poruszany i  trudny do rozpatrywania, poniewa  nadal  w� � �

trakcie prowadzenia prac wykopaliskowych i  bada  nad materia em archeologicznym, nie s  zadawane� � �

pytania  badawcze,  które  u atwia yby  spojrzenie  na pradzieje  przez  pryzmat  p ciowo ci  cz owieka,� � � � �

rozumianej  jako zjawisko kulturowe i  spo eczne.  Nie istniej  odpowiednie teorie,  które pozwoli yby� � �

kierowa  pytania w kierunku materia u archeologicznego z perspektywy  � � gender. Archeologie spo eczno-�

kulturowej  p ciowo ci  oraz feministyczne zaj y  si  tak e nierówn  reprezentacj  kobiet  w  zawodzie� � � � � � � �

archeologa oraz stosowaniem nacechowanego p ciowo j zyka u ywanego w archeologicznych publikacjach,� � �

co ma miejsce raczej w innych ni  polski  j zykach, gdzie np. angielskie � � man lub francuskie homme znaczy

zarówno „cz owiek”  jak i  „m czyzna” . Nurt  feministyczny zaj  si  równie  przekazywaniem wiedzy� � � � � � �

kolejnym pokoleniom, próbuj c z ama  stereotyp uk adu ról  p ciowych w pradziejowym spo ecze stwie� � � � � � �

prezentowanym m. in. na ilustracjach w podr cznikach i  publikacjach: m czyzna - my liwy, wojownik,� � � �

wytwórca narz dzi; kobieta (o ile w ogóle przedstawiana) – opiekunka domowego ogniska, wychowuj ca� �

dzieci i szyj ca ubrania.    Z tak  stereotypow  wizualizacj  pradziejów � � � � gender studies walcz  ju  od dawna� �

i stopniowo zaczyna ta walka przynosi  efekty.�

Wspó cze nie, archeolodzy coraz cz ciej  próbuj  dostrzec jednostk  ludzk  z jej  indywidualnymi� � � � � � �

zachowaniami, my leniem i odbieraniem otaczaj cego j  wiata. Ka dy cz owiek, teraz i w przesz o ci, jest� � � � � � � �

indywidualno ci  i tak jak ma swoje pogl dy i pragnienia, ma te  swoj  seksualno .� � � � � � �

Czy archeologia jest w stanie pokaza  ró norodno  zachowa  seksualnych w pradziejach? Na ile� � � � �

ten  problem  mie ci  si  w  zestawie  pyta  badawczych,  zadawanych  podczas  prowadzenia  prac� � �



wykopaliskowych i  opracowywania ich wyników? Jak  na postrzeganie p ciowo ci  cz owieka wp ywa� � � �

wspó czesna nam kultura i ideologia?�

Od oko o dwudziestu lat archeologia zajmuje si  p ciowo ci  cz owieka i  mo liwo ciami  bada  w� � � � � � � � �

odniesieniu do kulturowej i spo ecznej to samo ci p ciowej cz owieka, z czym wi  si  � � � � � � � � � gender studies oraz

m odsza, praktycznie nieistniej ca jeszcze na gruncie polskiej archeologii, � � Queer Theory. Obydwie zajmuj�

si  p ci  z perspektywy spo eczno-kulturowej, funkcjonowaniem p ci  w spo ecze stwie i  kulturze, rolom� � � � � � �

p ciowym jednostek.  Pocz tkowo feminizm idealizowa  i  niejako sp yca  problem ludzkiej  p ciowo ci.� � � � � � �

Zak ada  polaryzacj  na p aszczy nie kobieta – m czyzna, nie uwzgl dniaj c przy tym poj cia kobieco ci i� � � � � � � � � � �

m sko ci. � � Gender to z angielskiego „ rodzaj”  w sensie gramatycznym, ale ostatnio cz ciej  u ywany jest w� � �

znaczeniu „p e ”  dla odró nienia od � � � sex, czyli  p ci  biologicznej. Podczas bada  na p aszczy nie kobieta-� � � �

m czyzna przyjmowano  domy lnie ich  heteroseksualizm.  Do  niedawna nie by o  miejsca� � � �  na tzw.

nienormatywne to samo ci  p ciowe, przez co rozumie si  homoseksualizm, biseksualizm i  ogólnie poj t� � � � � �

problematyk  zwan  w literaturze � � transgender. Nienormatywnymi to samo ciami p ciowymi, z pocz tkiem� � � �

lat  dziewi dziesi tych  ubieg ego  stulecia,  zaj li  si  badacze,  w  wyniku  czego  we wspó czesnej� � � � � � �

humanistyce istnieje teoria queer. Wyraz queer z angielskiego m. in. „dziwny, dziwaczny, podejrzany” , ale

w j zyku potocznym oznacza o „pomyle ca”  i by o równie  wulgarnym okre leniem lesbijek i gejów, mniej� � � � � �

wi cej  odpowiednikiem s ów „peda ”  czy „ lesba” . Do nauki  s owo  � � � � queer wesz o jako nienacechowane�

negatywnie okre lenie nienormatywnych to samo ci  p ciowych.  � � � � Queer  Theory, podobnie jak  feminizm

powsta y na kanwie ruchów spo ecznych, domagaj cych si  reprezentacji  w nauce tych, którzy wcze niej� � � � �

byli z niej wykre leni (Kowalczyk 2001, s.37).�

Przytaczaj c pokrótce histori  teorii  � � queer nale y wspomnie , e pierwsza praca dotycz ca tego� � � �

tematu pojawi a si  w  roku 1990,  kiedy  Teresa de Laurentis,  ameryka ska aktywistka feministyczna� � �

opublikowa a swoj  prac , w której  po raz pierwszy u yto terminu � � � � queer  theory. Szybko jej  queer  theory

zmieni a  si  w  � � Queer  Theory,  obejmuj c  teraz  nie  tylko  homo-  i  biseksualizm,  ale  wszystkie� �

nienormatywne to samo ci p ciowe. � � � Queer Theory rozbija niejako podzia  wiata na homo – hetero.� �

Praca Teresy  de Laurentis powsta a na gruncie niedu o wcze niej  przygotowanym przez inn� � � �

ameryka sk  feministk  i  filozofk  Judith Butler, autork  � � � � � Gender Trouble:  Feminism and The Subversion

of  Identity.  Judith  Butler,  przy  wykorzystaniu  teorii  feministycznych  i  teorii  Michela  Foucaulta

przeprowadzi a totaln  krytyk  wszelkich to samo ci  seksualnych i  p ciowych, które do tej  pory uwa ane� � � � � � �

by y za „zgodne z natur ”  i „normalne” . W � � Gender Trouble... nie daje pierwsze stwa � adnej z to samo ci,� � �

w tym przypadku queer jest jedynie ich krytyk , burz c  dwubiegunowy uk ad.� � � �

O ile t  tematyk  zaj y si  ró ne dyscypliny humanistyki, w tym filozofia, historia, historia sztuki,� � � � � �

filologie itd., to czy archeologia mo e u ywa  teorii � � � queer jako pewnego paradygmatu. Otó  okazuje si , e� � �

s  archeolodzy, którzy podj li  si  tego wyzwania. Z jakim skutkiem? Dotychczas niewielu archeologów� � �

potraktowa o powa nie si  bada  nad p ci  kulturow  i  ludzk  seksualno ci  w przesz o ci  (Voss 2000,� � �� � � � � � � � � �

s.180).



Bior c jakiekolwiek opracowanie np. materia ów z cmentarzyska, dostrze emy, e ca a p ciowo� � � � � � � �

� �cz owieka na tego typu stanowisku, cz stokro  ogranicza si  do  umieszczeni a  malutki ch  symbol i   i  � � ��

gdzie  ko o  szkieletu  na  obrazku,  ilustruj cym  u o enie  szcz tków  zmar ego.  W  jaki  sposób  je� � � � � � �

przyporz dkowano? Schemat post powania jest zawsze zbli ony.� � �  

Pierwsz�  i  chyba najwa niejsz  oznak  p ci  danego osobnika, któr  bierze si  pod uwag , jest� � � � � � �

wyposa enie pochówku. Kiedy w grobie znaleziono miecz – mamy do czynienia z pochówkiem m czyzny,� � �

kiedy w wyposa eniu pochówku zarejestrowano ozdoby i  narz dzia przydatne przy wykonywaniu prac� �

„kobiecych”  – pochowana zosta a kobieta. Na ile taka klasyfikacja jest prawomocna? Oczywi cie ka dy w� � �

tym  momencie pomy li  o  badaniach,  prowadzonych  przez  antropologów  fizycznych,  biologów  oraz�

badaniach genetycznych, które mog yby pomóc w oznaczaniu p ci  pochowanej  osoby. Ale nawet daj c� � �

szcz tki  do ekspertyzy i  oznaczenia p ci  antropolog zazwyczaj  zapyta o wyposa enie grobu, potem tylko� � �

niejako szuka potwierdzenia w ko ciach, tego co wida  na pierwszy rzut oka. Sami  antropolodzy mówi� � �

jedynie o mo liwo ci okre lenia u danego osobnika przewagi cech m skich lub e skich i, e na podstawie� � � � � � �

cech morfologicznych ko ca, mimo wprowadzenia wielu metod, nie mo na oczekiwa  stuprocentowej� � � �

poprawno ci  zalicze  do danej  p ci  (Piontek 1999, s.127). Nie wg biaj c si  w szczegó y antropologii� � � �� � � �

fizycznej, wspomn  tylko, e ró nice w budowie poszczególnych fragmentów szkieletu uwarunkowane s ,� � � �

poza wiekiem  i  genotypem  równie  przez  wewn trzwydzielnicz  dzia alno  organizmu,  aktywno� � � � � � � �

p ciow  kobiet (np. liczba porodów), czynniki  ekologiczno-kulturowe, kszta tuj ce zró nicowanie pozycji� � � � �

spo ecznej i funkcji kobiet i m czyzn (Piontek 1999, s.127). � � �

Wynika z tego,  e nie b d c stuprocentowo pewnym oznaczenia p ci  pochowanego osobnika,� � � �

zawsze istnieje pewne prawdopodobie stwo, e np. szkielet  w pobli u którego zarejestrowano typowo� � �

m skie wyposa enie mo e nale e  do biologicznej  kobiety,  która jednak  nie musia a pe ni  funkcji� � � � � � � �

przynale nych  swojej  biologicznej  p ci  w  danej  spo eczno ci.  Natomiast,  je eli  chodzi  o  badania� � � � �

genetyczne, to s  one na tyle kosztowne, e kiedy  badacz chcia by  upewni  si  co do p ci  badanego� � � � � �

osobnika, to niezwykle trudnym by oby otrzymanie odpowiednich funduszy. Wyniki  oznacze  p ci, mog� � � �

wi c  nie odzwierciedla  stanu faktycznego,  co nale y  mie  na uwadze podczas prowadzenia bada� � � � �

archeologicznych.

Ciekawym  przyk adem  bada  nad  spo eczno-kulturow  to samo ci  p ciow  cz owieka  w� � � � � � � � � �

przesz o ci mog  by  prace prowadzone w grobowcu Ni-anch-chnuma i Chnum-hotepa z okresu V dynastii� � � �

Starego Pa stwa. Odkryty w listopadzie 1964 roku grobowiec doczeka  si  publikacji  przeprowadzonych w� � �

nim bada  dopiero po trzynastu  latach (Reeder  2000,  s.193).  W  grobowcu na fa szywych drzwiach� �

znaleziono wizerunek dwóch obejmuj cych si  m czyzn. Podobne sceny z ycia pochowanych tu ludzi� � � � �

przedstawiaj  inne malowid a.  Mounir  Basta –  jeden  z  odkrywców  interpretowa  znalezisko  jako� � �

przedstawienie braci,  ojca i  syna lub bliskich przyjació  (Reeder  2000, s.193-195). Pó niej  grobowiec� �

interpretowano jako pochówek  bli ni t,  dopiero niedawno przyznano,  e z inskrypcji  towarzysz cych� � � �

przedstawieniom Ni-anch-chnuma i  Chnum-hotepa wynika,  i  mamy  do czynienia z par  kochanków� �



(My liwiec 1998, s.51).�

Jeden z wizerunków Ni-anch-chnuma i Chnum-hotepa w ich wspólnym grobowcu.

(fot. Greg Reeder: http://www.egyptology.com/niankhkhnum_khnumhotep/. 

Opublikowano za zgod  autora).�

Jako, e archeolog ma ograniczon  mo liwo  interpretacji  przesz o ci, która wynika z takiej  a nie� � � � � � �

innej  jako ci  róde , cz stokro  pomocnymi  przy badaniach spod znaku  � � � � � gender  studies i  Queer  Theory

okazuj  si  analogie etnoarcheologiczne.  Dzi ki  nim  mo emy  zaobserwowa  szerokie spektrum  ról� � � � �

spo ecznych  przynale nych  ka dej  z  p ci  i  czasami  zupe nie  odmienne.  Du e  ró nice  wynikaj� � � � � � � �

z  postrzegania p ci  i  p ciowego  funkcjonowania cz owieka w  ró nych  systemach  kulturowych.  W� � � �

odró nieniu od naszego kr gu kulturowego,    u Indian pó nocnoameryka skich poza m czyznami  i� � � � � �

kobietami  istnieje jeszcze trzecia p e  –  � � berdache (nazwa zosta a nadana przez francuskich etnologów).�

Berdache to kto  o p ci pomi dzy m czyzn  a kobiet , termin ten oznacza "m czyzn  b d cego kobiet "� � � � � � � � � � � � �

(Callender, Kochems 1983, s.443).  Berdache, b d cy biologicznymi  m czyznami, którzy przyj li  strój  i� � � � �

zaj cia kobiece mogli  by  „ onaci”  z innymi  m czyznami  i  pe nili  role znachorów czy te  � � � � � � � weso ych�

organizatorów ycia towarzyskiego� . Wspó ma onka takiego  � �� berdache’a uwa ano za osob  s ab , która� � � �

wybra a sobie wygodne ycie, nie d c do ulepszania gospodarstwa, które by o wzorem dla innych dzi ki� � � � � � �

wy cznym  dzia aniom  �� � berdache’a.  Nazywani  tak e  � two-spirits,  pe nili  funkcje  przedsi biorców� �

pogrzebowych, którzy darzeni  byli  szacunkiem i  uznaniem spo ecznym. Dzi ki  temu, e w pochówkach� � �

znaleziono charakterystyczne narz dzia pracy, na podstawie analogii do obecnie yj cych � � � two-spirits mo na�

okre li ,  e pochowano tam w a nie przedstawicieli  „ trzeciej  p ci” .  Do „ trzeciej  p ci”  nale  zarówno� � � � � � � � �

biologiczni m czy ni, jak i biologiczne kobiety (chocia  rzadziej). � � � �

Podobnie „ trzecia p e ”  istnieje w  Indiach,  gdzie znana jako  � � tritiya-prakriti  (“ trzecia natura”,

“ trzecia p e ”) obejmuje ludzi  o kombinacji  m skich i  e skich cech. Problem pojmowania seksualno ci  i� � � � � �



p ciowo ci w spo eczno ciach zamieszkuj cych Indie, jest na tyle rozleg y i skomplikowany, e wymaga by� � � � � � � �

d ugiego omówienia tematu, dlatego ogranicz  si  do jego pobie nego przytoczenia. � � � � Tritiya-prakriti opisana

zosta a tak e w pismach wedyjskich, tak e w s ynnej  � � � � Kama-sutrze, ale nie tylko. Czasami  „ trzeci  p e ”� � �

okre la si  tak e jako „neutraln ”  i  osoby takie nazywane s  � � � � � napumsaka, czyli  “ci  co nie anga uj  si  w� � �

prokreacj ” . Do � napumsaka zalicza si  pi  ró nych typów ludzi: dzieci, starców, aseksualnych (z ró nych� � � � �

przyczyn), yj cych w celibacie i  osoby homoseksualne. W hinduistycznym panteonie wyst puje nawet� � �

androgynna posta  Ardhanari vary,  b d cej  w  po owie kobiet ,  a w  po owie m czyzn ,  co wyra a� � � � � � � � � � �

pierwotne uzupe nianie si  p ci (Ripinsky-Naxon 2002, s.72-73). � � �

Znanych  jest  wiele  innych  przyk adów  kultur,  gdzie  podzia  p ciowy  jest  du o  bardziej� � � �

skomplikowany ni  w zachodnim systemie kulturowym. Szamanizm Czukczów wi e si  z istnieniem� � � �

specjalnej klasy szamanów „przemienionych w kobiety” . Rytualn  zmian  p ci i transwestytyzm spotykamy� � �

tak e u  Kamczada ów,  Eskimosów  i  Koriaków,  ale równie  w  Indonezji  u  Dajaków,  w  Ameryce� � �

Po udniowej u Patago czyków i Araukan (Eliade 2001, s.258-259, 349). � �

W jakim stopniu kultura, w której funkcjonujemy i ideologia, towarzysz ca naszemu yciu pozwala� �

na prowadzenie tego typu bada ? Izabela Kowalczyk, pisz c o trudno ciach wynikaj cych z prowadzenia� � � �

bada  w ramach nauk humanistycznych z perspektywy  � gender  studies i  Queer  Theory, stwierdza e na�

uczelniach  panuje zniech cenie feminizmem i  badaniami  � gender.  Badania kategorii  gender i  queer

postrzegane s  jako gorsze, i takie którym brakuje kwalifikacji � naukowych (Kowalczyk 2001, s.46-48). Przy

badaniach nad kategori  � queer dochodzi  cz sto problem powszechnej  homofobii  i  niech ci  do osób o� �

odmiennych upodobaniach seksualnych, a wynika to cz sto z identyfikacji  badacza z przedmiotem bada ,� �

paranie si  tematyk  � � queer uchodzi  wi c  za „uw aczaj ce”,  trudno  si  dlatego  dziwi ,  e rzadko� � � � � �

proponowane s  tematy prac o tematyce � queer. Próby mówienia o queer   i formach to samo ci seksualnych� �

odmiennych od dominuj cego wzorca, spotykaj  si  najcz ciej  z niech ci  i  obra liwymi  komentarzami� � � � � � � �

(Kowalczyk 2001, s.47).

Czy zatem, wzorem Skandynawii  i  krajów anglosaskich, nale y  � w czy  dotychczas prawie nie�� �

istniej ce na gruncie polskiej  archeologii, a coraz popularniejsze w innych krajach teorie spod sztandaru�

gender      i queer w obszar rozwa a  naukowych w archeologii?� �

Alternatywne, czasami  niezwykle kontrowersyjne konstrukcje przesz o ci  pobudzaj  wyobra ni  i� � � � �

anga uj  ró ne jednostki i grupy spo eczne spoza archeologii akademickiej. Archeolodzy przez interpretacj� � � � �

i  pokazywanie przesz ej  rzeczywisto ci,  niew tpliwie maj  wp yw  na postrzeganie przesz o ci  przez� � � � � � �

wspó czesne spo ecze stwo,     a tym samym je kszta tuj . Pomi dzy tera niejszo ci  i przesz o ci  istnieje� � � � � � � � � � � �

dialektyczny  zwi zek,  gdzie  w  odniesieniu  do  tera niejszo ci  interpretowana  jest  przesz o ,  ale� � � � � �

jednocze nie ta druga mo e s u y  do zakwestionowania i  skrytykowania tera niejszo ci  (Hodder 1995,� � � � � � �

s.216).

Archeolodzy  nurtu  postprocesualnego  postuluj  zburzenie  ustalonych  automatycznie�

przyjmowanych norm i ponowne zbudowanie relacji pomi dzy norm  a jednostk , procesem a struktur , co� � � �



przejawia si  zej ciem z wytyczonego wcze niej toru (Hodder 1995, s.216-217).� � �

Warto wi c czasem dostrzec w materiale archeologicznym cz owieka, dzi ki  któremu badamy tzw.� � �

kultur  materialn , cz owieka,� � �  który my la , czu  oraz tworzy  i  interpretowa , otaczaj cy go wiat. Przy� � � � � � �

badaniach funkcjonowania cz owieka z jego spo eczno-kulturow  p ciowo ci  na pewno nale y prze ama� � � � � � � � �

panuj ce w naszej kulturze fobie i  stereotypy. By  mo e wówczas pomo e nam to zbli y  si  do przesz ej� � � � � � � �

rzeczywisto ci, poszerzy  i zró nicowa , a mo e tak e uatrakcyjni  obraz przesz ej rzeczywisto ci. � � � � � � � � �
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