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Tekst archeologiczny a odkrywanie Innego.

Przedmiotem niniejszego wystapienia bgdzie pytanie o mozliwo$¢ opisania do§wiadczenia Innego,
ktére bedac efektem zderzen kulturowych staje si¢ rowniez naszym, tj. archeologdéw, udziatem. Archeologia
bowiem, o ile tylko nie pojmujemy jej jako metody pozyskiwania zabytkow, jest nauka, ktéra stawia sobie
za cel penetracj¢ mrokéw przesztoSci w poszukiwaniu cztowieka, istoty gatunkowej tym réznigcej si¢ od
otoczenia przyrodniczego, ze posiadajacej kulturg. Kultur¢ rozumiem za$§ jako przede wszystkim
rzeczywistoS¢ myslowa, jako sposéb postrzegania i rozumienia §wiata, interpretacji otaczajacej cztowieka
rzeczywistoSci. Wiara i religia sa istotnymi, jesli nie najistotniejszymi sktadnikami kultury. W referacie tym
nie bede podejmowal kwestii mozliwosci rekonstrukcji religii 1 §wiadomosci cztowieka pradziejowego,
czyli dotarcia do prawdy o przesziosci. Przedmiot wystapienia implikuje jednak takie pytanie i wymaga
ustosunkowania si¢ do niego. Wyjasni¢ wigc, ze o ile dopuszczam mozliwos$¢ spotkania z kultura Innego,
spotkania rozumianego jako zadziwienie odmiennoscia, jako doSwiadczenie obcosci, to wszelkie préby jej
opisania uznaj¢ za konstrukcje myslowe tworzone na potrzeby przystowiowego ,,tu i teraz”’, majace wigcej
wspdlnego z terazniejszoscia niz przesztoscia.

Nim przejde do wilasciwej czgsci wystapienia chcialbym zatrzymac si¢ jeszcze nad przywotana
przez organizatoréw konferencji, etyczna kategoria jaka jest ,,pamig¢”. Archeolog bywa niekiedy okre§lany
jako zbawiciel przesztosci. Jest jej ekshumatorem, odkrywca, wybawicielem od zapomnienia i niebytu.
Moze by¢ jednak réwniez postrzegany jako jej eksploatator, kolonizator i niszczyciel. R6znica migdzy tymi
dwoma postawami sprowadza si¢ do pytania: czy praca archeologa prowadzi do ocalenia tego co w
przesziosci autentyczne, unikatowe i niepowtarzalne, do ocalenia jej innosci, czy tez jej zawlaszczenia,
odarcia jej z tajemnicy i wrzucenia do pudta z trofeami ze skolonizowanych krajéw. Odpowiedzi na takie
pytanie mozna udzieli¢ przygladajac si¢ temu co pozostaje z przesztosci po jej spotkaniu z archeologiem,
czyli bedacych efektem jego pracy tekstom (réwniez wystawy archeologiczne postrzegam jako tekst).

Najpierw jednak rozwazeg ten problem na poziomie bardziej ogdlnym. Zastanowig si¢ nad kwestia,
czy mozliwe jest takie pisanie przesztosci, by zachowata ona swoja, jesli juz nie odrgbnos¢ i autonomig, to
cho¢ odrobing specyfiki? Czy doswiadczane w spotkaniu ze szczatkami przeszioSci poczucie obcowania z
Innym mozliwe jest do przekazania w jgzyku teraZniejszosci? Czy mozna wyrazi¢ Innego w jezyku tego -
samego, wyrazi¢ obca kulturg w naszych wtasnych kategoriach?

Problem referencjalnosci jezyka bedacy kluczem do odpowiedzi na pytanie, czy w jezyku jednej
kultury mozna wyrazi¢ inna, zajmuje filozoféw juz od ponad wieku. Czg$¢ z nich uwaza, ze jezyk jest

zakotwiczony w rzeczywistosci, istnieje relacja przystawalnoSci mig¢dzy nim a Swiatem realnym.



Dopuszczaja oni mozliwos¢ petnego wyrazenia mysli, idei i obrazéw Swiata wytworzonych w jednym
jezyku przy pomocy innego. Na przeciwlegtym biegunie usytuowaé mozna filozoféw, ktérzy podkreslaja
arbitralno$¢ jezyka, jego umowny charakter, dowodza niewspoimiernosci i nieprzystawalnosci mysSli
wyrazonych w réznych jezykach.

Wyraziciele pierwszego stanowiska to przede wszystkim przedstawiciele mysli pozytywistycznej i
neopozytywistycznej np. R. Carnap. Prekursorem drugiego nurtu byt F. Nietzsche, a jego kontynuatorami
m. in. L. Wittgenstein, W. Quine, D. Davidson czy R. Rorty.

Przenoszac nakreslony powyzej spor na plaszczyzng problematyki komunikacji migdzykulturowe;j
stwierdzi¢ mozna, ze pierwsza grupa badaczy dopuszcza mozliwos¢ pelnego zrozumienia kultury Innych,
druga podkresla wzglednos¢ twierdzefi o niej, umieszczajac je w sferze naszych subiektywnych wyobrazen.
Do tej drugiej grupy zalicza si¢ tez J. Derrida. W pracy Psyche. Odkrywanie innego (Derrida 1997) stawia
on pytanie o mozliwo$¢ dokonania odkrycia rozumianego jako dostrzezenie innosci. Jest to pytanie
o mozliwos¢ wykroczenia poza ramy Swiatopogladu, poza nabyty schemat pojgciowy, przekroczenia
wlasnego horyzontu myslowego. Ta ostatnia metafora szczegdlnie trafnie przybliza wywdd J. Derridy.
Wszystko, co jesteSmy w stanie dostrzec ograniczone jest tukiem horyzontu. To, co znajduje si¢ poza nim,
nazwie francuski filozof Innym, bedacym synonimem totalnej innosci, catkowitej, niepojetej odmiennosci.
Doswiadczenia zyciowe powoduja, ze horyzont przesuwa si¢ i dostrzegamy to, co pozostawalo dla nas
nieznane. Dostrzec oznacza jednak zrozumieé, a zrozumie¢ to tyle, co przetozy¢ Innego na nasz wilasny
schemat pojeciowy, o-swoi¢ go. Nie jesteSmy bowiem w stanie postrzega¢ §wiata inaczej nizZ za pomoca
wlasnych kategorii, przez pryzmat swego S§wiatopogladu. Tu dostrzega J. Derrida paradoks: innosé
niedostrzegana nie istnieje, dostrzezona i zrozumiana, przy-swojona staje si¢ czescia tego-samego. Stad
whniosek autora, ze nie istnieje inno$¢ poza jednorazowym, nieuchwytnym aktem odkrywania, poza chwila
migdzy jej dostrzezeniem a oswojeniem.

Derrida zwraca uwage na spoteczny wymiar dokonywania odkrycia. By odkrycie moglo zaistnie¢
pod swym mianem musi zosta¢ uznane w obrgbie wspdlnoty odkrywajacego. Musi wigc zostad
zakomunikowane, zgloszone pod powszechna uwage. Tu zachodzi kolejny paradoks: Inny by by¢ Innym
musi zostaé zaprezentowany w powszechnie zrozumialym jezyku, jezyku tego, co juz typowe i poznane. By
by¢ Innym musi zostaé¢ sprowadzony do poziomu tego-samego, odarty z tajemniczosSci, niezrozumiatosci,
odmiennosci, ktéra stanowita o spostrzezeniu go jako Innego. Musi zosta¢ wpisany w powszechnie
zrozumialy schemat. Juz chocéby prébujac stworzy¢ definicj¢ Innego musimy postuzy¢ si¢ narzedziami
naszego Rozumu i jezyka. Préby takie trafnie poréwnuje jeden z komentatoréw pism Derridy, M.P.
Markowski, do budowania precyzyjnej definicji nienazywalnego czy elokwentnego przekonywania do
milczenia (Markowski 1997, s.145).

Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak pisa¢ o Innym by wyrazi¢ jego specyfike, czy moze on zaistnie¢ w
naszym jezyku? JeSli potraktujemy jezyk jako zamknigta, gotowa siatke znaczeri, jako

skonwencjonalizowany i hermetyczny system, to bedziemy musieli odpowiedzie¢, Zze jest to praktycznie



niewykonalne. Stajac przed zadaniem wyrazenia Innego nie pozostaje nam jednak nic, jak tylko dokonad
niemozliwego. Ku temu zmierza derridiaiiska dekonstrukcja. Jest to strategia opisywania, czytania i
interpretacji tekstow oraz otaczajacej nas rzeczywistosci, ktérej celem jest ztamanie ich wewngtrznej
spojnosci, rozbicie organizujacych je regul tak, by na chwilg, nim zostang one na nowo stworzone, powstata
wolna przestrzen, stwarzajaca szans¢ na ujawnienie si¢ nowej jakosci. Metoda ta polega na nieustannym
ruchu miedzy Innym a regula, ruchu, w ktérym inwencja zmierza do podwazenia zasadnosci reguly,
zniesienia jej waznoSci lub chociazby wywotania w niej peknigcia. Ruchu, w ktérym Inny umyka przed
dookresleniem, jednoczesnie dazac do bycia wyrazonym. Podstawowa zasada dekonstrukcji jest inwencja,
bedaca nakazem wymykania si¢ regutom i wezwaniem do tworzenia. Odpowiedzia na nie jest jezyk
dekonstrukcji, nie do kofica okreslony, plastyczny, metaforyczny, pozornie sprzeczny, czgsto ocierajacy si¢
o absurd. Na granicy jezyka nauki i literatury, na granicy naszego jezyka, lecz zawsze peten inwencji i
szukajacy szansy na przemycenie znaczef i sensOw, pozostajacych poza jego wewnetrzna logika, a wigc
interesujacego nas Innego (Markowski 1997).

Dla Derridy, przyktadem udanego zastosowania, wykorzystujacej ta wlasciwos$¢ jezyka, strategii
pisarskiej jest bajka Bajka F. Ponge’a (Derrida 1994). Tekst traktuje o jezykowym wymiarze odkrycia, ktére

stwarza si¢ samo poprzez fakt zakomunikowania swego nadejscia:

Dzieki stowu dzieki zaczyna sie ten tekst,
ktorego pierwsza linijka mowi prawde ...

(za: Derrida 1994, s. 57)

Tekst ten obnaza absurdalnosé logiki jezyka, ktéry moze by¢ jednoczesnie referencjalny, a zatem
oznacza¢ pewien element rzeczywistoSci znajdujacy si¢ poza nim (tekst, stowo, pismo - jako rzecz),
jednoczesnie przeciez odnoszac si¢ do samego siebie i1 stwarzajac swe nadejscie. Stanowi wigc
wyjaskrawiony przyktad dziatania zwierciadla jezyka, przy pomocy ktérego nie da si¢ zakomunikowad
niczego, co wczesniej nie zostatoby w nim stworzone. Absurdalnos$¢ i dekonstrukcyjny charakter tego tekstu
polega na tym, ze begdac niewolnikiem reguty jezyka, reguty, ktérej, jak sam pokazuje, nie mozna si¢
wymknaé, doprowadza do jej ztamania i zawieszenia. Bedac jaskrawym przyktadem dziatania zwierciadia
jezyka Bajka jest dowodem na mozliwos¢ wyrwania si¢ z zakletego kregu przedmiotu i odbicia, spojrzenia
poprzez tafle lustra. Bedac przykladem dziatania nieuchronnej reguly, ukazuje szans¢ na wymknigcie sig jej.
Postrzegana metaforycznie ukazuje cata zawito§¢ problematyki pisania, wyrazania innosci, odkrywania,
przekazuje to o czym milczg stowa. Po dokonaniu odkrycia bedaca alegoria Bajka objawia prawde alegorii
i alegorie prawdy, prawde jako alegorie (Derrida 1994, s.57).

Alegoria, metafora, przeno$nia, to sposoby dajace szans¢ na oddanie innosci, bez jej zawlaszczenia
poprzez dookreslenie. Proponowana przez twércg metody dekonstrukcji strategia pisania o Innym polega na

grze z odbiorca tekstu, wytyczaniu §ladéw, ciagtlym naprowadzaniu go na trop innosci, przygotowywaniu



gruntu pod spotkanie, w ktérym zostanie ona odkryta. Derrida krazy wokot zagadnienia, naswietla je z
réznych, czgsto przeciwstawnych perspektyw, zbliza si¢ do sedna problemu i oddala unikajac jego
sprecyzowania i ostatecznego wyjasnienia. Tekst, od poczatku niejasny, do kofica nie zostaje rozstrzygnigty.
Spotkanie z Innym moze zostaé bowiem jedynie przezyte, nie moze by¢ opowiedziane. Polega ono na
dochodzeniu do zrozumienia, ktére jednak nie moze by¢ osiagnigte, musi pozostawa¢ w ciaglym

odroczeniu:

...gdyz jezeli inne jest doktadnie tym, co nie zostaje odkryte, inicjatywa, lub odkrywczos¢ dekonstrukcyjna polegac
moze jedynie na otwieraniu, odblokowywaniu, rozstrajaniu struktur zamykajqcych, po to tylko, by umozliwic¢
przyjscie innego. Nie mozna jednak sprawié, by inne nadeszto, mozna jedynie pozwala¢ mu nadejsé,
przygotowujqc sie do jego przyjscia (...) Czy to mozliwe? Oczywiscie nie, i wltasnie dlatego jest to jedyne moZzliwe

odkrycie. (za: Markowski 1997, s.178 — 179).

Tekst frapujacy, niedoméwiony, nie do-korica jasny wzbudza w odbiorcy inwencjg i ma go przygotowad

na spotkanie z inno$cia przemykajaca si¢ gdzie§ migdzy zdaniami i wyrazami. Czyz nie taka wlasnie jest
przeszio$¢? Czy nie taka jawi sie nam w trakcie prac badawczych na stanowisku wykopaliskowym, w
trakcie opracowywania Zrédel, miedzy wierszami lektury, w ktérej gdzie§ na moment udalo nam sig
zagubi¢? Niejasna, tajemnicza, niech¢tnie wylaniajaca si¢ zza zastony czasu, wymykajaca si¢ precyzji,
niejednoznaczna, nieuchwytna, fascynujaca. Najcz¢sciej tylko przez chwilg, do momentu, gdy staje si¢ juz
tylko: jama nr 5, dotkiem postupowym, szkieletem w pozycji embrionalnej, zapinka z czwartej grupy
Almgrena czy kolejna osada kultury tuzyckie;.

Najbardziej rozpowszechniony, w moim odczuciu, sposéb pisania o przesziosci nie ma nic
wspdlnego z derridiaiiskim odkrywaniem innoSci, przygotowywaniem na spotkanie z nig. To raczej
zdawanie relacji ze spustoszeil poczynionych na cmentarzyskach i w domach ludzi, ktérzy zyli na
zajmowanych przez nas ziemiach przed tysigcami lat. Popularne podrgczniki akademickie to inwentarze
zdobytych tarczy, mieczy i kabtaczkéw skroniowych, opisanych w kategoriach techniczno — uzytkowych,
nie majacych przypuszczalnie wiele wspdlnego z kultura innych, a doskonale charakteryzujacych nas
samych. Odkrywana przez archeologdw przeszto$¢ odzierana jest z innosSci, precyzyjnie i z naukowa
systematycznoScia sprowadzana do naszych kategorii i wprzggana do niewolniczej pracy na rzecz
terazniejszosci.

Ten spos6b opisywania przesztosci wynika z celéw jakie realizuje tzw. tradycyjna archeologia.
Poznanie ma stuzy¢ terazniejszosci, reprezentuje wigc wytacznie jej interesy. Przeszios¢ staje sig scena, na
ktérej potykaja si¢ zwolennicy réznych sposobéw urzadzenia dzisiejszego $wiata. Zwolennicy postgpu
ukazuja pradzieje jako tryumfalny pochéd ludzkiego rozumu, polepszanie warunkéw zycia w wyniku
wprowadzania usprawnieri technologicznych, nacjonalisci legitymizuja prawa do zajmowanych przez nasz

naréd ziem, a lewicujacy intelektualiSci przeciwstawiaja dzisiejszy $wiat, spokojniejszemu i



sprawiedliwszemu z przeszlosci. Jezyk ich wypowiedzi nastawiony jest na agitacje, wyraza i uprawomocnia
ich wizje.

Chwytem retorycznym, ktdry stal si¢ tak powszechna, ze niezauwazalng juz cecha dzisiejszego
pisarstwa archeologicznego jest dazenie do obiektywizowania wypowiedzi. Cechuje je dazenie do ukrycia
obecnosci autora w teksScie poprzez naduzywanie strony biernej; unikanie zwrotoéw w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, zwrotéw adresowanych bezposrednio do odbiorcy teksu; nieustanne przywotywanie
autorytetu Srodowiska naukowego poprzez komunikowanie twierdzen w liczbie mnogiej i powotywanie sig
na innych autoréw, a takze formalizacja j¢zyka, stosowanie zargonu naukowego.

Ian Hodder przeanalizowal zmiany w sposobie opisywania wykopalisk archeologicznych na
przestrzeni XIX i XX wieku. Mniej wigcej do konica XIX wieku maja one charakter osobisty, narracyjny
i przepetnione sa emocjami. W pdZniejszym okresie dominowac¢ zaczyna suchy, bezosobowy styl, a migdzy
jasno zaznaczonym wczesniej autorem a czytelnikiem pojawia si¢ wyimaginowany, wszystkowiedzacy
narrator. Upowszechnienie si¢ tego stylu wiaze Hodder z nasileniem si¢ wptywow mysli pozytywistycznej
w nauce i jej presja na zwigkszanie obiektywno$ci badain (Bernbeck 1997, s.287). Stwarza on wrazenie
bezstronnosci piszacego, nadaje teksowi cechy objawienia, wywoluje atmosfere uczestnictwa w czystym,
wolnym od uprzedzen i wszelkich tresci przednaukowych procesie poznania. Zabiegi te skioni¢ maja
czytelnika do przyjecia twierdzefi, ktorych hipotetyczno$¢ rozmywa si¢ w tekScie, pod wptywem sity
perswazji i autorytetu autora.

Prébe odejscia od takiego sposobu pisania archeologii podejmuja archeologowie zwiagzani z
kregiem poststrukturalistycznym. Naklaniaja oni do zaakceptowania literacko$ci nauki 1 porzucenia
dotychczasowego modelu jej uprawiania jako zbyt przesigknigtego stosunkami wtadzy, nietolerancyjnego,
nieetycznego wobec spoteczeristwa i przesztosci. Alternatywa wobec tradycyjnego sposobu tworzenia
narracji archeologicznych ma by¢ maniera pisarska dazaca do mozliwie najpelniejszego ukazywania
kuliséw pracy archeologa, demaskujaca obecno$¢ autora w tekscie i eksponujaca jego tworcza rolg w
tworzeniu przesztosci. Idealem ma by¢ tekst wolny od przemocy w stosunku do przesztosci, jak i odbiorcy.
W artykule On Modernity and Archaeological Discourse zawartym w pracy zbiorowej Archaelogy after
Structuralism pod redakcja I. Bapty’ego i T.Yates’a (1990), Ch.Tilley dazy do ustanowienia nowej relacji

migdzy autorem a odbiorca tekstu archeologicznego. Stwierdza tam m. in.:

Piszacy powinien by¢ swiadomy swojego wpltywu na rozumienie przesztosci przez czytelnika i unikaé
wprowadzania go w btad poprzez stwarzanie pozorow wiasnej nieomylnosci i obiektywnosci. Nie powinien starac
sie narzucac odbiorcy swojej wersji przeszlosci, lecz poméc mu w wypracowaniu wtasnego spojrzenia. (za: Porr

1998, 5.257).

Jako przyktad nowego sposobu pisania Tilley podaje nieco biograficzna prace R. Barthes’a Roland

Barthes par Roland Barthes, bez poczatku i1 kofica, przepetniong autorefleksjami narratora, ktéry nie ukrywa



si¢, lecz przyjmuje rol¢ gospodarza goszczacego czytelnika w swym tekscie. Tilley zrywa tez z tradycyjnym
sposobem organizacji tekstow, jest przeciwnikiem niewolniczego trzymania si¢ schematéw organizacyjnych
z wprowadzeniem, stanem badan, cz¢scia analityczng i wnioskami (Bernbeck 1997, s.287). Uktad tekstu jest
bowiem tylko pozornie neutralny, w rzeczywistosci sugeruje i przemyca pewng treS¢. Alternatywa ma by¢
sktadajaca si¢ z wielu wyodrgbnionych czgSci praca, ktéra niczym mozaike mozna skiadaé na wiele
sposobdw i, ktéra czytelnik mégtby utozyé wedlug wiasnych upodobati.

Gleboka autorefleksja jest cecha, ktorej wymaga Tilley od pisarstwa archeologicznego. W
niektérych pracach dochodzi ona do momentu graniczacego ze schizofrenia. Na przyklad w Material
Culture and Text (1991) przedstawia on, wychodzac z trzech, réznych perspektyw poznawczych
(strukturalistycznej, hermeneutycznej i1 neomarksistowskiej), trzy znacznie od siebie odbiegajace
interpretacje malowidel naskalnych z Nidmforsen w Szwecji z okresu migdzy 3000 i 2500 r. p.n.e. Tilley
sam ze soba prowadzi polemike uzywajac przy tym w odniesieniu do siebie form trzeciej osoby liczby
pojedynczej. Nie kryje watpliwosci co do wygtaszanych sadéw, a wrecz dazy do ich podwazenia (Bernbeck
1997, s.288-289, Miller—ScheeBel 1998, s5.258-259). Proponowana przez niego strategia pisarska jest
skrajna i1 ekscentryczng odpowiedzia na wezwanie do takiego pisania o przeszlosci, by nie narzucad
odbiorcy wizji autora, ale umozliwi¢ mu wypracowanie wtasnego na nia pogladu, by nie sprowadzac jej do

kategorii badacza i da¢ czytelnikowi szansg odkrycia wilasnej wersji przesztosci. Jak okresla to Hodder:

celem jest zwrdcenie znaczenia czytelnikowi, ktéry musi ,,wypracowacé”, wykreowaé swoje witasne rozumienie

(przesztosci — TB) (za: Porr 1998, 5.204).

Jeszcze inny spos6b na uwolnienie przesztosci z ograniczen, jakie naktada na nia jezyk nauki,
proponuje Michael Shanks przenoszac na grunt archeologii zaczerpnigta od Derridy technike dekonstrukcji
tekstow. W Archeology and the Form of History (1995) zestawia dwa tylko w niewielkim stopniu
korespondujace ze soba teksty. Zabieg ten ma spowodowaé zlamanie ich wewne¢trznej logiki (przez
odczytanie ich w nowym kontekscie) przez co tekst ma staé si¢ otwarty i podatny na nowe interpretacje
(Porr 1998, s.204, Mtiller—Scheef3el 1998, 5.259).

Powyzsze przyklady pokazuja, jak w konsekwencji nowego spojrzenia na nauke, zaznacza si¢ wsrdéd
czesci archeologéw, tendencja do odchodzenia od tradycyjnych form przedstawiania wynikéw badaf. W
pracach autorstwa radykalnie nastawionych zwolennikéw tekstualizacji jak Shanks, Tilley czy Hodder
zaciera si¢ roznica migdzy tradycja literatury naukowej a literatura pojmowana jako fikcja, inwencja. I
aczkolwiek ciagle rysuje si¢ pomigdzy nimi cienka granica (archeologia tworzy swoje Swiaty w oparciu o
szeroko pojmowane Zrdédla), to w zewnetrznej formie i funkcji jaka si¢ im przypisuje, réznig si¢ one coraz
mniej. O wartosci pracy decyduje juz nie tylko jej tres¢ naukowa, ale tez walor literacki, oryginalnos¢,
ciekawosé, polot, jezyk... W rezultacie Hodder moze méwié o sobie jako o poecie europejskiego neolitu,

piszacym powiesc z konceptem domestykacji jako leitmotiv’em (Kerig 1998, s.235), a Shanks zachwyca¢ sig



aromatem korynckich perfum, ktére wywietrzaly przed tysigcami lat. Tekstualizacja, czy niekiedy
poetyzacja, archeologii uprawnia ich do takiego postrzegania swojej pracy. Odchodzenie od schematyzmu
jezyka naukowego, poszukiwanie nowych form ekspresji przesztosci, eksperymentowanie z nowymi
formami literackimi, maja jednak za zadanie nie tylko uatrakcyjni¢ archeologi¢ w oczach spoleczenistwa. Sa
raczej wyrazem zadumy nad celem i etycznym wymiarem pracy archeologéw oraz préba wywigzania si¢ z
obowiazku dania przesztosci szansy na zaistnienie w terazniejszosci, w sytuacji, gdy musimy zniszczy¢ jej
szczatki. Z kolei dla odbiorcy tekstu archeologicznego sa, czgsto jedyna, szansa na doSwiadczenie Innego z

przesztosci.
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