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Tekst archeologiczny a odkrywanie Innego.

Przedmiotem niniejszego wyst pienia b dzie pytanie o mo liwo  opisania do wiadczenia Innego,ą ę ż ść ś

które b d c efektem zderze  kulturowych staje si  równie  naszym, tj. archeologów, udzia em. Archeologiaę ą ń ę ż ł

bowiem, o ile tylko nie pojmujemy jej jako metody pozyskiwania zabytków, jest nauk , która stawia sobieą

za cel penetracj  mroków przesz o ci w poszukiwaniu cz owieka, istoty gatunkowej tym ró ni cej si  odę ł ś ł ż ą ę

otoczenia  przyrodniczego,  e  posiadaj cej  kultur .  Kultur  rozumiem  za  jako  przede  wszystkimż ą ę ę ś

rzeczywisto  my low , jako sposób postrzegania i rozumienia wiata, interpretacji otaczaj cej cz owiekaść ś ą ś ą ł

rzeczywisto ci. Wiara i religia s  istotnymi, je li nie najistotniejszymi sk adnikami kultury. W referacie tymś ą ś ł

nie  b d  podejmowa  kwestii  mo liwo ci  rekonstrukcji  religii  i  wiadomo ci  cz owieka  pradziejowego,ę ę ł ż ś ś ś ł

czyli  dotarcia do prawdy o przesz o ci.  Przedmiot wyst pienia implikuje jednak takie pytanie i wymagał ś ą

ustosunkowania si  do niego. Wyja ni  wi c, e o ile dopuszczam mo liwo  spotkania z kultur  Innego,ę ś ę ę ż ż ść ą

spotkania rozumianego jako zadziwienie odmienno ci , jako do wiadczenie obco ci, to wszelkie próby jejś ą ś ś

opisania uznaj  za konstrukcje my lowe tworzone na potrzeby przys owiowego „tu i teraz”, maj ce wi ceję ś ł ą ę

wspólnego z tera niejszo ci  ni  przesz o ci . ź ś ą ż ł ś ą

Nim przejd  do w a ciwej  cz ci  wyst pienia  chcia bym zatrzyma  si  jeszcze  nad przywo anę ł ś ęś ą ł ć ę ł ą

przez organizatorów konferencji, etyczn  kategori  jak  jest „pami ”. Archeolog bywa niekiedy okre lanyą ą ą ęć ś

jako  zbawiciel  przesz o ci.  Jest  jej  ekshumatorem,  odkrywc ,  wybawicielem od zapomnienia  i  niebytu.ł ś ą

Mo e by  jednak równie  postrzegany jako jej eksploatator, kolonizator i niszczyciel. Ró nica mi dzy tymiż ć ż ż ę

dwoma  postawami  sprowadza  si  do  pytania:  czy  praca  archeologa  prowadzi  do  ocalenia  tego  co  wę

przesz o ci  autentyczne,  unikatowe i  niepowtarzalne,  do ocalenia  jej  inno ci,  czy te  jej  zaw aszczenia,ł ś ś ż ł

odarcia jej z tajemnicy i wrzucenia do pud a z trofeami ze skolonizowanych krajów. Odpowiedzi na takieł

pytanie mo na udzieli  przygl daj c si  temu co pozostaje z przesz o ci po jej spotkaniu z archeologiem,ż ć ą ą ę ł ś

czyli b d cych efektem jego pracy tekstom (równie  wystawy archeologiczne postrzegam jako tekst).ę ą ż

Najpierw jednak rozwa  ten problem na poziomie bardziej ogólnym. Zastanowi  si  nad kwesti ,żę ę ę ą

czy mo liwe jest takie pisanie przesz o ci, by zachowa a ona swoj , je li ju  nie odr bno  i autonomi , toż ł ś ł ą ś ż ę ść ę

cho  odrobin  specyfiki? Czy do wiadczane w spotkaniu ze szcz tkami przesz o ci poczucie obcowania zć ę ś ą ł ś

Innym mo liweż  jest do przekazania w j zyku tera niejszo ci? Czy mo na wyrazi  Innego w j zyku tego -ę ź ś ż ć ę

samego, wyrazi  obc  kultur  w naszych w asnych kategoriach?ć ą ę ł

Problem referencjalno ci j zyka b d cy kluczem do odpowiedzi na pytanie, czy w j zyku jednejś ę ę ą ę

kultury mo na wyrazi  inn , zajmuje filozofów ju  od ponad wieku. Cz  z nich uwa a,  e j zyk jestż ć ą ż ęść ż ż ę

zakotwiczony  w  rzeczywisto ci,  istnieje  relacja  przystawalno ci  mi dzy  nim  a  wiatem  realnym.ś ś ę ś



Dopuszczaj  oni  mo liwo  pe nego  wyra enia  my li,  idei  i  obrazów wiata  wytworzonych w jednymą ż ść ł ż ś ś

j zyku przy pomocy innego. Na przeciwleg ym biegunie usytuowa  mo na filozofów, którzy podkre laję ł ć ż ś ą

arbitralno  j zyka,  jego  umowny  charakter,  dowodz  niewspó mierno ci  i  nieprzystawalno ci  my liść ę ą ł ś ś ś

wyra onych w ró nych j zykach.ż ż ę

Wyraziciele pierwszego stanowiska to przede wszystkim przedstawiciele my li pozytywistycznej iś

neopozytywistycznej np. R. Carnap. Prekursorem drugiego nurtu by   F. Nietzsche, a jego kontynuatoramił

m. in. L. Wittgenstein, W. Quine, D. Davidson czy  R. Rorty.

Przenosz c nakre lony powy ej spór na p aszczyzn  problematyki komunikacji mi dzykulturoweją ś ż ł ę ę

stwierdzi  mo na, e pierwsza grupa badaczy dopuszcza mo liwo  pe nego zrozumienia  ć ż ż ż ść ł kultury Innych,

druga podkre la wzgl dno  twierdze  o niej, umieszczaj c je w sferze naszych subiektywnych wyobra e .ś ę ść ń ą ż ń

Do tej drugiej grupy zalicza si  te  J. Derrida. W pracy ę ż Psyche. Odkrywanie innego (Derrida 1997) stawia

on  pytanie  o  mo liwo  dokonania  odkrycia  rozumianego  jako  dostrze enie  inno ci.  Jest  to  pytanież ść ż ś

o  mo liwo  wykroczenia  poza  ramy  wiatopogl du,  poza  nabyty  schemat  poj ciowy,  przekroczeniaż ść ś ą ę

w asnego  horyzontu  my lowego.  Ta  ostatniał ś  metafora  szczególnie  trafnie  przybli a  wywód J.  Derridy.ż

Wszystko, co jeste my w stanie dostrzec ograniczone jest ukiem horyzontu. To, co znajduje si  poza nim,ś ł ę

nazwie francuski filozof Innym, b d cym synonimem totalnej inno ci, ca kowitej, niepoj tej odmienno ci.ę ą ś ł ę ś

Do wiadczenia  yciowe powoduj ,  e  horyzont  przesuwa si  i  dostrzegamy to,  co pozostawa o dla nasś ż ą ż ę ł

nieznane. Dostrzec oznacza jednak zrozumie , a zrozumie  to tyle,  co prze o y  Innego na nasz w asnyć ć ł ż ć ł

schemat poj ciowy, o-swoi  go. Nie jeste my bowiem w stanie postrzega  wiata inaczej ni  za pomocę ć ś ć ś ż ą

w asnych  kategorii,  przez  pryzmat  swego  wiatopogl du.  Tu  dostrzega  J.  Derrida  paradoks:  innoł ś ą ść

niedostrzegana nie istnieje,  dostrze ona i  zrozumiana,  przy-swojona staje  si  cz ci  tego-samego. Stadż ę ęś ą

wniosek autora, e nie istnieje inno  poza jednorazowym, nieuchwytnym aktem odkrywania, poza chwilż ść ą

mi dzy jej dostrze eniem a oswojeniem.ę ż

Derrida zwraca uwag  na spo eczny wymiar dokonywania odkrycia. By odkrycie mog o zaistnieę ł ł ć

pod  swym  mianem  musi  zosta  uznane  w  obr bie  wspólnoty  odkrywaj cego.  Musi  wi c  zostać ę ą ę ć

zakomunikowane, zg oszone  ł pod powszechn  uwag . Tu zachodzi kolejny paradoks: Inny by by  Innymą ę ć

musi zosta  zaprezentowany w powszechnie zrozumia ym j zyku, j zyku tego, co ju  typowe i poznane. Być ł ę ę ż

by  Innym musi zosta  sprowadzony do poziomu tego-samego, odarty z tajemniczo ci, niezrozumia o ci,ć ć ś ł ś

odmienno ci,  która  stanowi a  o  spostrze eniu  go  jako  Innego.  Musi  zosta  wpisany  w  powszechnieś ł ż ć

zrozumia y  schemat.  Ju  cho by próbuj c  stworzy  definicj  Innego musimy  pos u y  si  narz dziamił ż ć ą ć ę ł ż ć ę ę

naszego  Rozumu  i  j zyka.  Próby  takie  trafnie  porównuje  jeden  z  komentatorów  pism  Derridy,  M.P.ę

Markowski,  do  budowania  precyzyjnej  definicji  nienazywalnego  czy  elokwentnego  przekonywania  do

milczenia (Markowski 1997, s.145). 

 Nasuwa si  zatem pytanie, jak pisa  o Innym by wyrazi  jego specyfik , czy mo e on zaistnie  wę ć ć ę ż ć

naszym  j zyku?  Je li  potraktujemy  j zyk  jako  zamkni t ,  gotow  siatk  znacze ,  jakoę ś ę ę ą ą ę ń

skonwencjonalizowany i hermetyczny system, to b dziemy musieli  odpowiedzie ,  e jest to praktycznieę ć ż



niewykonalne. Staj c przed zadaniem wyra enia Innego nie pozostaje nam jednak nic, jak tylko dokonaą ż ć

niemo liwego.  Ku  temu  zmierza  derridia ska  dekonstrukcja.  Jest  to  strategia  opisywania,  czytania  iż ń

interpretacji  tekstów  oraz  otaczaj cej  nas  rzeczywisto ci,  której  celem  jest  z amanie  ich  wewn trzneją ś ł ę

spójno ci, rozbicie organizuj cych je regu  tak, by na chwil , nim zostan  one na nowo stworzone, powsta aś ą ł ę ą ł

wolna przestrze , stwarzaj ca szans  na ujawnienie si  nowej jako ci. Metoda ta polega na nieustannymń ą ę ę ś

ruchu  mi dzy  Innym  a  regu ,  ruchu,  w  którym  inwencja  zmierza  do  podwa enia  zasadno ci  regu y,ę łą ż ś ł

zniesienia jej wa no ci lub chocia by wywo ania w niej p kni cia.  Ruchu, w którym Inny umyka przedż ś ż ł ę ę

dookre leniem, jednocze nie d c do bycia wyra onym. Podstawow  zasad  dekonstrukcji jest inwencja,ś ś ążą ż ą ą

b d ca  nakazem  wymykania  si  regu om  i  wezwaniem  do  tworzenia.  Odpowiedzi  na  nie  jest  j zykę ą ę ł ą ę

dekonstrukcji, nie do ko ca okre lony, plastyczny, metaforyczny, pozornie sprzeczny, cz sto ocieraj cy siń ś ę ą ę

o absurd. Na granicy j zyka nauki i literatury, na granicy naszego j zyka, lecz zawsze pe en inwencji  ię ę ł

szukaj cy szansy na przemycenie znacze  i sensów, pozostaj cych poza jego wewn trzn  logik , a wi cą ń ą ę ą ą ę

interesuj cego nas Innego (Markowski 1997). ą

Dla Derridy,  przyk adem udanego zastosowania,  wykorzystuj cej  t  w a ciwo  j zyka, strategiił ą ą ł ś ść ę

pisarskiej jest bajka Bajka F. Ponge’a (Derrida 1994). Tekst traktuje o j zykowym wymiarze odkrycia, któreę

stwarza si  samo poprzez fakt zakomunikowania swego nadej cia:ę ś

Dzi ki s owu dzi ki zaczyna si  ten tekst, ę ł ę ę

którego pierwsza linijka mówi prawd  ...ę

 (za: Derrida 1994, s. 57)

Tekst ten obna a absurdalno  logiki j zyka, który mo e by  jednocze nie referencjalny, a zatemż ść ę ż ć ś

oznacza  pewien  element  rzeczywisto ci  znajduj cy  si  poza  nim  (tekst,  s owo,  pismo  -  jako  rzecz),ć ś ą ę ł

jednocze nie  przecie  odnosz c  si  do  samego  siebie  i  stwarzaj c  swe  nadej cie.  Stanowi  wi cś ż ą ę ą ś ę

wyjaskrawiony przyk ad  dzia ania  zwierciad a  j zyka,  przy  pomocy którego  nie  da si  zakomunikował ł ł ę ę ć

niczego, co wcze niej nie zosta oby w nim stworzone. Absurdalno  i dekonstrukcyjny charakter tego tekstuś ł ść

polega  na  tym,  e  b d c  niewolnikiem regu y  j zyka,  regu y,  której,  jak  sam pokazuje,  nie  mo na  siż ę ą ł ę ł ż ę

wymkn , doprowadza do jej z amania i zawieszenia. B d c jaskrawym przyk adem dzia ania zwierciad aąć ł ę ą ł ł ł

j zyka ę Bajka jest dowodem na mo liwo  wyrwania si  z zakl tego kr gu przedmiotu i odbicia, spojrzeniaż ść ę ę ę

poprzez tafl  lustra. B d c przyk adem dzia ania nieuchronnej regu y, ukazuje szans  na wymkni cie si  jej.ę ę ą ł ł ł ę ę ę

Postrzegana  metaforycznie  ukazuje  ca  zawi o  problematyki  pisania,  wyra ania  inno ci,  odkrywania,łą ł ść ż ś

przekazuje to o czym milcz  s owa. Po dokonaniu odkrycia b d ca alegori  ą ł ę ą ą Bajka objawia prawd  alegoriię

i alegori  prawdy, prawd  jako alegori  ę ę ę (Derrida 1994, s.57). 

Alegoria, metafora, przeno nia, to sposoby daj ce szans  na oddanie inno ci, bez jej zaw aszczeniaś ą ę ś ł

poprzez dookre lenie. Proponowana przez twórc  metody dekonstrukcji strategia pisania o Innym polega naś ę

grze z odbiorc  tekstu, wytyczaniu  ą ladówś , ci g ym naprowadzaniu go na  ą ł trop inno ci, przygotowywaniuś



gruntu pod spotkanie,  w którym zostanie  ona odkryta.  Derrida kr y wokó  zagadnienia,  na wietla  je ząż ł ś

ró nych,  cz sto  przeciwstawnychż ę  perspektyw,  zbli a  si  do  sedna  problemu  i  oddala  unikaj c  jegoż ę ą

sprecyzowania i ostatecznego wyja nienia. Tekst, od pocz tku niejasny, do ko ca nie zostaje rozstrzygni ty.ś ą ń ę

Spotkanie  z Innym mo e zosta  bowiem jedynie  prze yte,  nie  mo e by  opowiedziane.  Polega  ono naż ć ż ż ć

dochodzeniu  do  zrozumienia,  które  jednak  nie  mo e  by  osi gni te,  musi  pozostawa  w  ci g ymż ć ą ę ć ą ł

odroczeniu: 

...gdy  je eli inne jest dok adnie tym, co nie zostaje odkryte, inicjatywa, lub odkrywczo  dekonstrukcyjna polegaż ż ł ść ć

mo e jedynie  na otwieraniu,  odblokowywaniu,  rozstrajaniu  struktur zamykaj cych,  po to  tylko,  by  umo liwiż ą ż ć

przyj cie  innego.  Nie  mo na  jednak  sprawi ,  by  inne  nadesz o,  mo na  jedynie  pozwala  mu  nadej ,ś ż ć ł ż ć ść

przygotowuj c si  do jego przyj cia (...) Czy to mo liwe? Oczywi cie nie, i w a nie dlatego jest to jedyne mo liweą ę ś ż ś ł ś ż

odkrycie.  (za: Markowski 1997, s.178 – 179). 

 Tekst frapuj cy, niedomówiony, nie do-ko ca jasny wzbudza    w odbiorcy ą ń inwencj  i ma go przygotowaę ć

na spotkanie z inno ci  przemykaj c  si  gdzie  mi dzy zdaniami i wyrazami. Czy  nie taka w a nie jestś ą ą ą ę ś ę ż ł ś

przesz o ?  Czy nie  tak  jawi  si  nam w trakcie  prac badawczych na stanowisku wykopaliskowymł ść ą ę ,  w

trakcie  opracowywania  róde ,  mi dzy  wierszami  lektury,  w  której  gdzie  na  moment  uda o  nam  siź ł ę ś ł ę

zagubi ?  Niejasna,  tajemnicza,  niech tnie  wy aniaj ca  si  zza  zas ony  czasu,  wymykaj ca  si  precyzji,ć ę ł ą ę ł ą ę

niejednoznaczna, nieuchwytna, fascynuj ca. Najcz ciej tylko przez chwil , do momentu, gdy staje si  juą ęś ę ę ż

tylko:  jam  nr  5,  do kiem pos upowym,  szkieletem w pozycji  embrionalnej,  zapink  z  czwartej  grupyą ł ł ą

Almgrena czy kolejn  osad  kultury u yckiej. ą ą ł ż

Najbardziej  rozpowszechniony,  w  moim  odczuciu,  sposób  pisania  o  przesz o ci  nie  ma  nicł ś

wspólnego  z  derridia skim  odkrywaniem  inno ci,  przygotowywaniem  na  ń ś spotkanie  z  ni .  To  raczeją

zdawanie  relacji  ze  spustosze  poczynionych  na  cmentarzyskach  i  w  domach  ludzi,  którzy  yli  nań ż

zajmowanych przez nas ziemiach przed tysi cami lat.  Popularne podr czniki  akademickie  to inwentarzeą ę

zdobytych tarczy, mieczy i kab czków skroniowych, opisanych w kategoriach techniczno – u ytkowych,łą ż

nie  maj cych  przypuszczalnie  wiele  wspólnego  z  kultur  innych,  a  doskonale  charakteryzuj cych  nasą ą ą

samych.  Odkrywana  przez  archeologów  przesz o  odzierana  jest  z  inno ci,  precyzyjnie  i  z  naukowł ść ś ą

systematyczno ci  sprowadzana  do  naszych  kategorii  i  wprz gana  do  niewolniczej  pracy  na  rzeczś ą ę

tera niejszo ci. ź ś

Ten sposób opisywania  przesz o ci  wynika  z  celów jakie  realizuje  tzw.  tradycyjna  archeologia.ł ś

Poznanie ma s u y  tera niejszo ci, reprezentuje wi c wy cznie jej interesy. Przesz o  staje si  scen , nał ż ć ź ś ę łą ł ść ę ą

której  potykaj  si  zwolennicy  ró nych  sposobów urz dzenia  dzisiejszego  wiata.  Zwolennicy  post puą ę ż ą ś ę

ukazuj  pradzieje  jako  tryumfalny  pochód  ludzkiego  rozumu,  polepszanie  warunków  ycia  w  wynikuą ż

wprowadzania usprawnie  technologicznych, nacjonali ci legitymizuj  prawa do zajmowanych przez naszń ś ą

naród  ziem,  a  lewicuj cy  intelektuali ci  przeciwstawiaj  dzisiejszy  wiat,  spokojniejszemu  ią ś ą ś



sprawiedliwszemu z przesz o ci. J zyk ich wypowiedzi nastawiony jest na agitacj , wyra a i uprawomocniał ś ę ę ż

ich wizje. 

Chwytem retorycznym,  który  sta  si  tak powszechn ,  e  niezauwa aln  ju  cech  dzisiejszegoł ę ą ż ż ą ż ą

pisarstwa archeologicznego jest d enie do obiektywizowania wypowiedzi. Cechuje je d enie do ukryciaąż ąż

obecno ci  autora  w tek cie  poprzez  nadu ywanie  strony biernej;  unikanie  zwrotów w pierwszej  osobieś ś ż

liczby pojedynczej,  zwrotów adresowanych bezpo rednio  do odbiorcy  teksu;  nieustanne  przywo ywanieś ł

autorytetu rodowiska naukowego poprzez komunikowanie twierdze  w liczbie mnogiej i powo ywanie siś ń ł ę

na innych autorów, a tak e formalizacja j zyka, stosowanie argonu naukowego.ż ę ż  

Ian  Hodder  przeanalizowa  zmiany  w  sposobie  opisywania  wykopalisk  archeologicznych  nał

przestrzeni XIX i XX wieku. Mniej wi cej do ko ca XIX wieku maj  one charakter osobisty, narracyjnyę ń ą

i przepe nione s  emocjami. W pó niejszym okresie dominowa  zaczyna suchy, bezosobowy styl, a mi dzył ą ź ć ę

jasno  zaznaczonym  wcze niej  autorem  a  czytelnikiem  pojawia  si  wyimaginowany,  wszystkowiedz cyś ę ą

narrator. Upowszechnienie si  tego stylu wi e Hodder z nasileniem si  wp ywów my li pozytywistyczneję ąż ę ł ś

w nauce i jej  presj  na zwi kszanie  obiektywno ci bada  (Bernbeck 1997, s.287).  Stwarza on wra enieą ę ś ń ż

bezstronno ci pisz cego, nadaje teksowi cechy objawienia, wywo uje atmosfer  uczestnictwa w czystym,ś ą ł ę

wolnym  od  uprzedze  i  wszelkich  tre ci  przednaukowych  procesie  poznania.  Zabiegi  te  sk oni  majń ś ł ć ą

czytelnika  do przyj cia  twierdze ,  których  hipotetyczno  rozmywa si   w tek cie,  pod  wp ywem si yę ń ść ę ś ł ł

perswazji i autorytetu autora.

Prób  odej cia  od  takiego  sposobu  pisania  archeologii  podejmuj  archeologowie  zwi zani  zę ś ą ą

kr giem  poststrukturalistycznym.ę  Nak aniaj  oni  do  zaakceptowania  literacko ci  nauki  i  porzuceniał ą ś

dotychczasowego modelu jej uprawiania jako zbyt przesi kni tego stosunkami w adzy, nietolerancyjnego,ą ę ł

nieetycznego  wobec  spo ecze stwa  i  przesz o ci.ł ń ł ś  Alternatyw  wobec  tradycyjnego  sposobuą  tworzenia

narracji  archeologicznych  ma  by  maniera  pisarska  d ca  do  mo liwie  najpe niejszego  ukazywaniać ążą ż ł

kulisów  pracy  archeologa,  demaskuj ca  obecno  autora  w tek cie  i  eksponuj ca  jego  twórcz  rol  wą ść ś ą ą ę

tworzeniu przesz o ci. Idea em ma by  tekst wolny od przemocy w stosunku do przesz o ci, jak i odbiorcy.ł ś ł ć ł ś

W artykule  On Modernity and Archaeological Discourse zawartym w pracy zbiorowej  Archaelogy after

Structuralism pod redakcj  I. Bapty’ego i T.Yates’a (1990), Ch.Tilley d y do ustanowienia nowej relacjią ąż

mi dzy autorem a odbiorc  tekstu archeologicznegoę ą . Stwierdza tam m. in.:

Pisz cy  powinien  by  wiadomy  swojego  wp ywu  na  rozumienie  przesz o ci  przez  czytelnika  i  unikaą ć ś ł ł ś ć

wprowadzania go w b d poprzez stwarzanie pozorów w asnej nieomylno ci i obiektywno ci. Nie powinien starałą ł ś ś ć

si  narzuca  odbiorcy swojej ę ć wersji przesz o ci, lecz pomóc mu w wypracowaniu w asnego spojrzenia.ł ś ł  (za: Porr

1998, s.257). 

Jako przyk ad nowego sposobu pisania Tilley podaje nieco biograficzn  prac  R. Barthes’a ł ą ę Roland

Barthes par Roland Barthes, bez pocz tku i ko ca, przepe nion  autorefleksjami narratora, który nie ukrywaą ń ł ą



si , lecz przyjmuje rol  gospodarza goszcz cego czytelnika w swym tek cie. Tilley zrywa te  z tradycyjnymę ę ą ś ż

sposobem organizacji tekstów, jest przeciwnikiem niewolniczego trzymania si  schematów organizacyjnychę

z wprowadzeniem, stanem bada , cz ci  analityczn  i wnioskami (Bernbeck 1997, s.287). Uk ad tekstu jestń ęś ą ą ł

bowiem tylko pozornie neutralny, w rzeczywisto ci sugeruje i przemyca pewn  tre . Alternatyw  ma byś ą ść ą ć

sk adaj ca  si  z  wielu  wyodr bnionych  cz ci  praca,  któr  niczym  mozaik  mo na  sk ada  na  wieleł ą ę ę ęś ą ę ż ł ć

sposobów i, któr  czytelnik móg by u o y  wed ug w asnych upodoba .ą ł ł ż ć ł ł ń

G boka  autorefleksja  jest  cech ,  której  wymaga  Tilley  od  pisarstwa  archeologicznego.  Włę ą

niektórych  pracach  dochodzi  ona  do  momentu  granicz cego  ze  schizofreni .  Na  przyk ad  w  ą ą ł Material

Culture  and  Text (1991)  przedstawia  on,  wychodz c  z  trzech,  ró nych  perspektyw  poznawczychą ż

(strukturalistycznej,  hermeneutycznej  i  neomarksistowskiej),  trzy  znacznie  od  siebie  odbiegaj ceą

interpretacje malowide  naskalnych z Nämforsen w Szwecji z okresu mi dzy 3000 i 2500 r. p.n.e. Tilleył ę

sam ze sob  prowadzi polemik  u ywaj c przy tym w odniesieniu do siebie form trzeciej  osoby liczbyą ę ż ą

pojedynczej. Nie kryje w tpliwo ci co do wyg aszanych s dów, a wr cz d y do ich podwa enia (Bernbecką ś ł ą ę ąż ż

1997,  s.288-289,  M ller–Scheeßel  1998,  s.258-259).  Proponowana  przez  niego  strategia  pisarska  jestű

skrajn  i  ekscentryczn  odpowiedzi  na  wezwanie  do  takiego  pisania  o  przesz o ci,  by  nie  narzucaą ą ą ł ś ć

odbiorcy wizji autora, ale umo liwi  mu wypracowanie w asnego na ni  pogl du, by nie sprowadza  jej doż ć ł ą ą ć

kategorii badacza i da  czytelnikowi szans  odkrycia w asnej wersji przesz o ci. Jak okre la to Hodder:ć ę ł ł ś ś

celem jest zwrócenie znaczenia czytelnikowi, który musi „wypracowa ”, wykreowa  swoje w asne rozumienieć ć ł

(przesz o ci – TB) ł ś (za: Porr 1998, s.204).

Jeszcze  inny sposób na uwolnienie  przesz o ci  z  ogranicze ,  ł ś ń jakie  nak ada  na  ni  j zyk  nauki,ł ą ę

proponuje Michael Shanks przenosz c na grunt archeologii zaczerpni t  od Derridy technik  dekonstrukcjią ę ą ę

tekstów.  W  Archeology  and  the  Form  of  History  (1995)  zestawia  dwa  tylko  w  niewielkim  stopniu

koresponduj ce  ze  sob  teksty.  Zabieg  ten  ma  spowodowa  z amanie  ich  wewn trznej  logiki  (przezą ą ć ł ę

odczytanie ich w nowym kontek cie) przez co tekst ma sta  si  otwarty i podatny na nowe interpretacjeś ć ę

(Porr 1998, s.204, M ller–Scheeßel 1998, s.259).ű

Powy sze przyk ady pokazuj , jak w konsekwencji nowego spojrzenia na nauk , zaznacza si  w ródż ł ą ę ę ś

cz ci archeologów, tendencja do odchodzenia od tradycyjnych form przedstawiania wyników bada .   Węś ń

pracach  autorstwa  radykalnie  nastawionych  zwolenników  tekstualizacji  jak  Shanks,  Tilley  czy  Hodder

zaciera  si  ró nica mi dzy tradycj  literatury  naukowej  a  literatur  pojmowan  jako fikcja,  inwencja.  Ię ż ę ą ą ą

aczkolwiek ci gle rysuje si  pomi dzy nimi cienka granica (archeologia tworzy swoje wiaty w oparciu oą ę ę ś

szeroko pojmowane ród a), to w zewn trznej formie i funkcji jak  si  im przypisuje, ró ni  si  one corazź ł ę ą ę ż ą ę

mniej.  O warto ci  pracy decyduje ju  nie  tylko jej  tre  naukowa, ale te  walor literacki,  oryginalno ,ś ż ść ż ść

ciekawo , polot, j zyk... W rezultacie Hodder mo e mówi  o sobie jako o  ść ę ż ć poecie europejskiego neolitu,

pisz cym powie  z konceptem domestykacji jako leitmotiv’em ą ść (Kerig 1998, s.235), a Shanks zachwyca  sić ę



aromatem  korynckich  perfum,  które  wywietrza y  przed  tysi cami  lat.  Tekstualizacja,  czy  niekiedył ą

poetyzacja, archeologii uprawnia ich do takiego postrzegania swojej pracy. Odchodzenie od schematyzmu

j zyka  naukowego,  poszukiwanie  nowych  form  ekspresji  przesz o ci,  eksperymentowanie  z  nowymię ł ś

formami literackimi, maj  jednak za zadanie nie tylko uatrakcyjni  archeologi  w oczach spo ecze stwa. Są ć ę ł ń ą

raczej wyrazem zadumy nad celem i etycznym wymiarem pracy archeologów oraz prób  wywi zania si  zą ą ę

obowi zku dania przesz o ci szansy na zaistnienie w tera niejszo ci, w sytuacji, gdy musimy zniszczy  jeją ł ś ź ś ć

szcz tki. Z kolei dla odbiorcy tekstu archeologicznego s , cz sto jedyn , szans  na do wiadczenie Innego zą ą ę ą ą ś

przesz o ci.ł ś
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